
「この街では片カナでヒロシマと書く『ヒロシマ』が出来つつあるんで、復

興ではない―」

 大田洋子『夕凪の街と人と』（1955年）

「もし仮にこれらの生が、或る一瞬の権力と交錯することなく、その力を喚

起することもなかったとすれば、暴力や特異な不幸の中にいたこれらの生か

ら、一体何が私たちに残されることになったろうか？」

 ミシェル・フーコー「汚辱に塗れた人々の生」（1977年）

　本論文は、広島市の平和記念公園（以下、平和公園）、とくに終戦直後から50

年代の広島の平和公園という空間について論じる。いうまでもなく、広島市は中

国地方の中心的都市であり、人口100万人を超える政令指定都市である。広島市

の平和公園は、市の中心部に広がる約 3 万7000坪の公園緑地で、対岸に望む原爆

ドームとともに、平和都市ヒロシマを象徴するシンボル的な場所として世界的に

知られている。平和公園が、かつて中島地区と呼ばれる繁華街だったことはよく

知られた事実であり、繁華街だった中島地区と現在の静謐な平和公園という対比

は、原子爆弾がもたらした都市の破壊と共に、原爆によって犠牲となった数多く

の悲劇を浮かび上がらせるだろう。

　この公園は、日本を代表する建築家の丹下健三が1949年に設計した。日本近代

建築史の言説は、この公園計画および公園施設の設計を戦後日本建築の出発点と

している（1）。2005年には、公園施設が戦後の建築物として初めて、国の重要文化
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財に指定され、また公園そのものも国指定の名勝となっている。公園の建築物お

よび景観そのものが、文化的・歴史的価値を有していると判断されているのであ

る。

　広島の平和公園が特別な理由は、その用地が市の中心部に存在する広大なオー

プンスペースであることに加え、日比谷公園のような、人々が集まる「広場」的

性格を有していることである。かつては、8 月 6 日の平和記念式典に加えて、さ

まざまな目的のもとで、デモや集会が行われていた。

　だが現在、広島市は「公園の使用許可について（略）他の公園に比べ厳しい取

扱い」をしている（2）。「平和記念公園再整備基本計画」（昭和63 年度（1988 年度）

策定）は、①国際平和都市の原点となる「聖地」にふさわしい整備を行う  ②平

和文化都市の象徴である「観光地」としての機能の充実を図る  ③市民に愛され

る「都市公園」としての機能の充実を図る、という三つの整備方針を掲げており、

それに従い公園が管理されている。「平和都市」の中心的空間として平和公園を

聖域化する構想は、1967年に広島市長に当選した山田節男が掲げたもので、とく

に1980年代以降、公園の使用に関しての規制が、徐々に厳しくなった。90年代に

はいると、広島市は公園内の外灯を増やし、防犯カメラを導入するなど、法的な

規制に加えて空間そのものの可視化・監視化が進んでいる。

1．先行研究

　平和公園については、井上章一、藤森照信や越沢明など建築史や都市計画史の

観点からのアプローチ（3）、石丸紀興による復興期広島の都市研究および平和都市

建設記念法の制定過程をめぐる研究（4）、そして宇吹暁による平和記念式典の歴史

的変遷を追った研究がある（5）。しかしながら、これらの研究はいずれも平和公園

の空間そのものに焦点をあてた研究ではない。また、広島の復興に対する市民の

違和感をとりあげた比較的新しい研究に、桐谷多恵子の研究があるが、被爆者救

援をめぐる社会運動史的な研究であり、ここでも平和公園そのものがとりあげら

れているわけではない（6）。
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方法論として参照した先行研究に、皇居前広場の研究がある（7）。「皇居前広場」

という特定の空間が政治的・思想的・社会的に機能する過程を、編年で描き出し

たこの研究は、「空間」を記号や（メタ）テクストとして読むにとどまらず、具

体的な文書史料と付き合わせ、空間を歴史に生き返らせる作業を行った点で、本

研究の重要な指標だった。

2．本稿について

　本論は、いくつかの前提に立って進められる。第一に、広島の戦後復興が「平

和都市」というスローガンの下に進められたということ、第二に、そのような広

島の復興に、市民が早い段階から違和感を覚えているということ、第三に、にも

かかわらずそのような声は、「ピカドン」と「平和」の旗印の下で抑圧されざる

を得なかったことである。

　平和公園の歴史をたどることは、都市計画史や建築史、地方史や社会運動史の

みならず、さまざまな分野を横断する学際的な研究になりうる。その意味におい

て、平和公園は、さまざまな力学が交差する政治的な空間であり、ひとつの文化

的なテクストとして分析することを要求する。その分析は、次のようなことを浮

かび上がらせるだろう。すなわち平和都市ヒロシマを代表＝表象する空間である

平和公園が戦前の遺産によって形成されたということ、そして、平和都市建設と

いうスローガンが市民と行政との間に大きな溝を形成し、ある面では抑圧的な作

用を果たしていたということ、である。

　最後に本論文の構成をのべたい。第 I 章は、戦前の広島および原爆による被害

について最低限の範囲で基礎的な事実を確認する。第 II章は、復興院が指導した

復興都市計画について説明する。第 III章では、復興都市計画に基づいて広島市が

策定した、具体的な平和公園の計画および建設過程について論じる。第 IV章で

は、丹下の公園プランについて説明する。第V章では、復興期における広島市民

の復興への反応を取り上げ、第VI章では、そこにイデオロギーの構造的なねじれ

があることを指摘し、そのねじれこそが、広島の戦前と戦後をつなげるものであ
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ることをみちびきだして論文をおえたい。

　戦前と戦後が連続している、という主張にオリジナリティを誇るつもりはない

が、戦後日本の象徴的存在である平和公園にさえ、連続性が認められるという主

張は、感情的な反発を招くかもしれない。本論の意図するところはそれと異なり、

広島の平和公園を、同時代の政治・社会・文化が生み出した歴史的な形象として

捉える試みである。

　1945年 8 月 6 日、午前8時15分。アメリカ軍のB29爆撃機エノラ・ゲイが、リ

トル・ボーイと名づけられた原子爆弾を広島市へ投下した。広島に原爆が投下さ

れた公式の理由に軍事上の要所だったことがあげられる。当時の広島の人口は約

30万人。広島は、日清・日露戦争以来、陸軍の駐屯地と海軍の軍港を擁する軍都

であった。ただ軍隊がそこにいたという事実以上に、広島に住まう人々の生活その

ものに軍隊の存在が大きな影響を与えていたという意味で、広島は軍都だった（8）。

　しかし、原子爆弾の投下目標は、工業地帯でも中心部郊外の基地でもなく、住

宅家屋が密集する地域のわずか北に位置するT字形の相
あいおい

生橋
ばし

だった。不幸なこと

に、当日の朝に一度鳴った空襲警報は投下時間までに解除され、原子爆弾が投下

されるまでに人々は、多少なりとも身を守ってくれたであろう防空壕へ避難する

時間もなかった。パイロットはきのこ雲を確認した後で中国大陸へと飛び去り、

アメリカ軍は地上から広島の様子を、その後の数週間見ることはなかった。だが、

その数週間（とくに投下後の 3 日間）が現在に至るまでの広島を決定付け、また

戦後日本の反核運動と平和運動の基礎を作った。

　爆弾による死者の数を、正確には特定できない。6 万人から 8 万人が一瞬で命

を奪われたとされ、1945年末までに重度の火傷、放射線などの負傷により、それ

以上の人数が亡くなった。45年末までの死者の数は約14万人とされ、その後も多

くの生存者が現在に至るまで後遺症に苦しみ、放射線に起因すると考えられるさ

まざまな疾病によって亡くなっている。加えて、生存者のみならず、その子ども
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や孫たちまでもが社会的・精神的苦痛を受けることもあり、戦後60年を経た現在

でも解決されざる社会問題の一つとして存在している。

　広島市の大部分が破壊されたということ、人口の半数近くが亡くなったという

こと、そして、なにより原子爆弾の被害という事実が、広島市の再建を類のない

挑戦とさせた。だが、カローラ・ハインが「もともと、記念碑的、包括的な計画

は日本的な考え方ではなかった」と指摘するように（9）、広島市の復興都市計画は、

他の戦災復興都市計画と同様、街路整備や区画整理など都市インフラの整備に終

始した。すなわち、広島の復興都市計画に、都市再編のガイドラインとしての象

徴的意味づけや、復興都市に対する明確な理想的ヴィジョンが与えられることは

なかったのである。

　もちろん、軍隊なき後の広島はどのように発展するべきか、という問題につい

て、中・長期的視点を広島市がもたなかったわけではない。復興都市計画とそれ

にともなう土地区画整理事業により、建物の取り壊しや再建が行なわれる一方で、

広島市は、観光都市として広島市を復興しようとしていた。そのことを端的に表

すのが、1947年の第一回平和記念式典で広島市が発表した「原爆十景」である。

これは、「原子爆弾による被害の特殊性、興味ある営造物を保存してその威力を

後世に残し、あわせて観光客誘致の一助とする」（10）   のを目的として広島市が選定

したものだった。

　重要なのは、終戦直後の復興都市計画と並行して、広島市が「原子爆弾による

被害の特殊性」や「その威力」を「観光客誘致の一助とする」方針を明確にして

いることである。現在の公園の整備方針のひとつが、すでにここに見えるだろう。

だが、47年以降GHQによる原爆に関する記事の統制が強くなることで、原爆の

被害を売りにする「観光都市」を主張することは困難となる（11）。その代わりに

登場したのが「平和都市」というスローガンだった。

　終戦後に戦災都市と指定され、復興計画が計画された都市は、全国115都市に
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上る。全国の復興計画は、45年11月に設立された戦災復興院が基本方針を示し

ている。同年12月30日に閣議決定された「戦災地復興計画基本方針」に基づき、

1946年10月までに「戦災土地利用計画設定標準」、「緑地地域指定標準」、「緑地

計画標準」、「緑地地域の取り扱いについて」、「復興土地区画整理設計標準」、「過

小宅地並びに過小借地整理標準」、「街路計画標準」、「駅広場設計標準」以上の10

項目の計画標準が通牒として各都道府県に通知された。

　とくに広島の復興都市計画を考える上で重要なのは、「緑地計画標準」と「街

路計画標準」である。「緑地計画標準」は「市街地の10%を緑地とし、うち5%は

近隣公園および児童公園とする」というもので、「街路計画標準」は、防災や美

観に応じて幅40mから100mの街路を設計標準として明確に示していた（12）。「緑

地計画標準」は、初期の段階から、平和公園建設のための都市計画策定上の重要

なモチベーションであったし、「街路計画標準」がなければ広島に平和大通りが

生まれることはなかっただろう。

1．広島市の復興都市計画

　広島市が実行しようとした復興計画の全体像を概観してみたい。終戦直後に就

任した木原七郎市長は、1945年12月 6 日の施政方針演説で、復興事業は中央・地

方官庁の規則的計画立案を待つべきだが、市独自の復興事業を計画しなければな

らないとして、「太田川の利用と水害防止のための太田川の改修」、「広島港の商

業港としての活用と整備」、「生産都市・教育都市の建設」、「旧軍用地の払下げ・

墓地の整理統合」、「財源の安定的確保のための生産都市・貿易都市の債権と被爆

都市の特性にかんがみ、一般の戦災都市を超越した中央の財政援助の獲得」、の 5 

つの施策を挙げている（13）。

　今日の目から振り返ると、ここで挙げられた市独自の復興事業は、ほぼ実行に

移され達成されたと考えてよいだろう。たとえば、太田川の河川改修（とくに下

流について）は、河川沿いの住居や船着場などを取り除き、コンクリートによる

水防工事を行うことで実現された。旧軍用地は図書館や市民球場などの文化施設
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および集合住宅棟が建設されることで、有効的に土地利用が行われた。中央から

の財政援助は、1949年に施行された「平和都市建設特別法」という形で獲得さ

れている。しかし、広島市の復興計画はスムーズにはじまらない。木原市長は、

GHQによる公職追放で市長職を辞さざるをえなくなり、助役であった浜口信三

が1947年に市長に当選する。浜口は、「市政の民主化」、「市民生活の安定」、「復

興都市計画事業」の三つを市政の骨組みとすることを決め、ようやく復興事業が

本格化した。

　国が決定した基本方針にしたがい、広島市は、復興局を立ち上げ復興計画を策

定した。決定された復興都市計画とその事業は、次の 5 つである。事業内容から

もわかるように、ここで決定されているのは基本的に土地の扱い方に限られてお

り、区画整理された土地がどのように利用されるか、もしくは、その土地に何が

建てられるのか、についての具体的な決定は、個人に任されていた。

2．復興都市計画のその後

　復興都市計画の結果、広島市は中心部に広大な公園緑地をもち、平和大通りや

件名 決定年月日 告示番号 計画・事業の内容
広島復興都市計
画街路決定

1946年
10月 4 日

戦災復興院告
示第198号

幅員100mの広場や幹線街路・補助幹
線街路・広場の計画

広島復興都市計
画土地区画整理
決定

1946年
10月 4 日

戦災復興院告
示第199号

土地区画整理を実施する区域とその面
積・設計方針

広島復興都市計
画公園決定

1946年
11月 1 日

戦災復興院告
示第237号

大公園・小公園の計画

広島特別都市計
画事業東部復興
土地区画整理及
び執行年度割決
定

1946年
11月 1 日

戦災復興院告
示第243号

東部復興土地区画整理事業（広島市長
執行）の事業区域とその面積・事業の
執行年度と各年度の事業執行割合

広島特別都市計
画事業西部復興
土地区画整理及
び執行年度割決
定

1946年
11月 1 日

戦災復興院告
示第241号

東部復興土地区画整理事業（広島県知
事執行）の事業区域とその面積・事業
の執行年度と各年度の事業執行割合
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相生通り、駅前通りなどの大通りが通る、中・四国の中心都市へと発展した。広

島市のみならず、仙台市の勾
こう

当
とうだい

台公園と定
じょうぜんじ

禅寺通りや、名古屋市の若
わかみやおおどおり

宮大通公園

など、1970年代以降のモータリゼーションにも耐えうる都市インフラが、戦災復

興事業として計画され実施されたことは、日本の戦災復興都市計画の先見性を確

認する上で重要であろう。

　しかしながら、前述したように、街並みを視覚的に形成する住宅やオフィスな

ど建造物の再建は個人や企業に任され、実地に即しながら私有地を整理する土地

区画整理事業や、道路建設など、都市インフラの整備に復興計画は終始した。そ

の中で、例外的に、明確な理想的ヴィジョンによって象徴的意味が与えられた空

間が、広島市の平和公園である。

　原爆のメモリアルとして、爆心地付近を何らかの形で保存するべきだという意

見は、終戦直後から市民と行政の間で一致していた。食い違いがあったのは、ど

のような形で、どのように実現されるべきなのか、という点であった。

1．メモリアル建設への胎動

　爆心地付近を記念公園にする構想としてもっとも早いのは、1945年 9 月 2 日の

中国新聞に掲載された広島市の意見だが、その理由は、「科学日本の再建へ奮起

する無言の啓示」と同時に「原子爆弾の害毒が相当期間残存することを考慮」し

た結果、生まれたものだった。そこからメモリアルとして積極的に景観保存する

意志を読みとることは、難しい（14）。行政文書に残された最初期の提案は、46年 2 

月25日の第一回復興審議会で、その席上で爆心地を公園・記念施設として計画す

る提案がなされている。同年 6 月の復興審議会では、戦災復興公園として計画す

ることが策定された。この段階での平和公園は、中島公園と呼ばれ、緑地計画の

中の大公園の一つとして位置づけられているが、公園の性格付けは曖昧なままで

ある。
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爆心地付近を公園にするという計画は、行政的観点と政治的思惑から広島市復興

局によって計画されていたと思われる。すなわち、「公園緑地10%」という計画

標準達成のキーポイントとして平和公園を建設すると同時に、太田川の水害を防

ぐための河川改修も行なう、という行政的配慮と、国会に提出した特別法案の中

心に平和公園を据え、広島市の復興財源を取得するという政治的な思惑である。

　この特別法案を提出する段階で広島市は、原爆の悲劇を繰り返さないための平

和都市を長崎市とともに建設し、平和公園をその中核を形成する用地として、明

文化した。1946年以降ほぼ一年間、平和公園の公園計画は停滞する。その最も大

きな理由は、財源不足だった。公園建設にとどまらず復興資金そのものが大きく

不足していたのである。このため広島市は、復興計画全体の財源確保のために平

和都市建設法の制定へ向けて動き始める（15）。47年12月には、計画上では中島公

園とされていた公園緑地の名称が平和記念公園と変更されている。49年 5 月には、

平和記念都市建設法が、戦後初の都市計画特別法として衆参両院を全員賛成で通

過。広島市は公園建設のための財源を確保する。平和公園は、平和記念施設へと

都市計画上の扱いが変更され、公園緑地ではなく公共施設の一部となる。

2．慰霊か平和か

　緑地公園として位置づけた広島市に対して、市民は慰霊の場を望んでいた。公

園の性格付けについての議論は、民間の動きが先行する。復興都市計画と並行し

て、復興事業の土台となる都市の性格や人口、土地利用などの諸構想が個人や団

体などさまざまな形で、提案・発表されていた（16）。広島市の中心部を廃墟のま

ま保存し郊外に復興させる案をはじめとして、終戦から復興事業が本格的に着手

される1949年までに市民などから提起された戦災復興都市計画案は、30を超え

る。復興都市計画に対して、市民の関心がいかに高かったかが推し量れるだろう。

広島平和公園を設計する丹下健三も、戦災復興院からの嘱託という身分で終戦直

後に広島入りし、復興都市計画案を提出している。

　一方で、原爆投下後から 4 ヶ月間で戦前の人口の半分が死亡するという事実は、
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市民に自発的な慰霊碑の建立を促した。被爆直後は、身元のはっきりしない死体

があまりにも多く、火葬と埋葬が間に合わないために、遺骨を似島に一時移した

後、中島地区へ再び集める手順をとった。それにともない、それまで町内会単位

で建てられていた数多くの供養塔が、中島地区に建てられた供養塔へと集約され

ていく。1946年には、平和公園の北側に供養塔が建てられ、復興事業などでその

後市中から見つかった遺骨はすべてこの供養塔に集められるようになる。その意

味で、広島市中で亡くなった遺骨の多くが集められた中島地区は、平和公園建設

以前から、原爆死没者を弔う慰霊の空間だった。

3．平和記念公園建設の決定

　広島市民のみならず、海外からも広島のメモリアル建設に関して関心が寄せ

られていた。1947年 7 月29日には、UP東洋方面副社長のマイケル・ヴォーンに

よって記念公園・博物館構想による公園建設が提案され、48年 1 月29日には、ワ

シントンのレクリエーション・公園計画相談所のタム・デーリングによる平和記

念碑・原子時代記念館構想が提案されている。

　これらの提案を受けて広島市は、49年 4 月20日に平和公園の設計公募を開始、

7 月18日に募集を締め切った。平和記念都市建設法が1949年8月6日付で公布さ

れ、同日の平和記念式典において、広島市は東京大学助教授丹下健三グループ案

が設計競技の結果、一等入選したことを発表した。50年 4 月、広島市は広島平和

都市建設構想試案を発表し、平和都市建設の中心的課題として平和施設をあげて

いる（17）。平和記念施設事業としての平和公園の建設は、52年 3 月31日付で開始

された。51年 7 月には、CIAM（近代建築国際会議）第 8 回大会において、丹下

健三が平和記念公園計画を紹介し、広島計画が世界的に知られることになる。

　建築史家の藤森照信は、丹下健三が公園の性格づけについて、「平和」か「慰

霊」かで悩み、最終的に「平和」を選んだと指摘し、その理由を「慰霊を前面に

出すと、慰霊を必要とするような不幸を生み出した原因を問うことにつながる」

と書いている（18）。丹下健三の平和公園案は、平和を前面に打ち出すプランをと
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りながら、原爆がもたらした破壊の威力を、原爆ドームによって象徴的に示した

ことで、平和と慰霊の絶妙なバランスをとった（19）。市民と行政の、そして平和

と慰霊の溝を、いわば弁証法的に解決してみせたといってよいだろう。さらに、

平和公園に「広場」的な機能を付与させ、平和公園を広島市の中核とした、丹下

健三の公園計画案は、彼が設計した平和記念資料館および国際会議場とともに、

非常に優れたものといえる（20）。

4．公園建設の難航

　しかし、平和公園の建設はさまざまな困難をともなった。当初は平和記念都市

建設事業費として、五カ年計画で151億円、後年度継続予算として124億円が見

積もられていたが、ドッジプランの実施と朝鮮戦争による物価高騰により大幅縮

小された。51年 2 月に建設が開始された原爆資料館（現在の本館）は、55年 8 月

に竣工したが、工事はたびたび中断した。工事中の建物から向こうが透けて見え

るために、市民からは「鳥かご」と揶揄されたといわれる（21）。原爆資料館に隣

接する平和記念館は、52年 3 月に工事が開始したが、竣工は55年 5 月だった。こ

ちらもたびたび工事が中断し、構造や足場がむき出しになった建設中の姿を曝し

た。53年11月に工事が開始した公会堂は国庫補助がつかず、地元財界からの寄付

によって建設され、55年 3 月に竣工した。その過程で、設計者が地元建築家へ変

更され、さらにホテル機能が付け加えられた（22）。

　公園のメモリアル（一般的には慰霊碑、正式名称は広島平和記念碑）の建設も、

複雑な駆け引きがあった。最初、丹下健三は彫刻家イサム・ノグチにデザインを

依頼したが、平和記念都市建設委員会からクレームがつき（23）、最終的にイサム

案は反故となったため、丹下が家型埴輪からインスピレーションをえたメモリア

ルを設計した。計画当初は、メモリアルの地下に被爆者の遺骨を納める予定だっ

たが、遺骨の埋葬は公園法の墓地に該当するために認められない、と建設省から

クレームがつき、この案も断念せざるを得なくなった。苦肉の策として広島市は、

原爆死没者の名簿をメモリアルに納めるという提案をし、これが現在までつづい
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ている（24）。

　紆余曲折はあったものの、1955年 8 月 6 日の被爆10周年までに、平和記念施設

はすべて竣工した。竣工した平和公園をみて、丹下健三は次のように書いている。

　終戦まもなく、この広島の再建のための都市計画に参加し、また1949年い

らい、この平和公園と平和会館の計画とその建設の指導に参画していらい、

今日まで、私は、いろいろの経験をしてきた。その歩みは、この戦後10年、

日本が歩んだと同じ曲折にみちていた。政治的な転回、経済的な変動、すべ

ての曲折が、この建設の過程に反映されてくるのであった。ある時は建設を

前進させ、ある時は停滞させ、またこの軸をまげようとする力があるいは隠

密に、あるいは暴力のようにおそいかかってくるのであった。思案し、熟考

し、感激し、ある時は憤怒し、そうして闘ってきた緊張は、そのあいだ、一

時も私の胸から去ることはなかった。しかしこの日、私の胸はふくらみ、は

じけて、解き放たれてゆく思いであった。これらの一連の作品は、もう、私

のものではなくなった。それはこれら五万人の人たちに、すべての人たちの

手に、しっかりと引きわたされたのである（25）。

　とはいえ、55年当時の平和公園内にはいまだ人家が建ち並び、立ち退きと換地

作業が行われていた。その意味で、平和公園はいまだ建設途上だったといえる。

公園内から人家がなくなるのは、平和記念式典の様子がはじめて広島県内にテレ

ビ中継された1959年である。

　東西に配置された平和公園の公園施設三棟が三角形の底辺を形成し、それと直

交するように「平和の軸線」が、原爆の破壊力を視覚的に伝える原爆ドームへと

伸びる。平和大通りから公園へ入り、家型のハニワをかたどったといわれる広島

平和記念碑へと歩みを進める道は、ゆるやかなスロープを形成している。遠くに
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見えていた原爆ドームの鉄骨製ドーム型天井は、やがて慰霊碑へ隠れ、慰霊碑の

前に立つときには、慰霊碑の中空に浮かび上がるようになっている。

1．大東亜建設忠霊神域計画

　多くの建築史家によってすでに指摘されているが、訪問者の視線を自ずと象徴

的存在へ向かわせ、静謐な祈りの気持ちを抱かせるモニュメンタルな空間構成は、

1942年に日本建築学会が主催した「大東亜記念営造計画」（以下、大東亜コンペ）

で丹下が提出した競技設計案と酷似している（26）。この大東亜コンペで一等に選

ばれた丹下の設計案は「大東亜道路を主軸としたる記念営造計画 主として大東亜

建設忠霊神域計画」（以下、丹下コンペ案）と題されている。この計画のフィジ

カルプランの詳細な分析は藤森照信が行っており、本論もその分析に従うが、広

島の平和公園と関連性がある点について、ここで言及したい（27）。平和公園と丹

下コンペ案の比較に入る前に、丹下コンペ案の全体像を簡単に確認しよう。

　丹下コンペ案冒頭の内容説明では、東京と富士の間に「大東亜政治の中枢とな

るべき」（28）   首都機能を建設するという構想からはじまり、東京と富士を道路およ

び鉄道で結ぶ壮大な提案がなされている。配置計画図をみると、道路と鉄道が皇

居の周辺から南西に向って走り始め、大磯のあたりでカーブし、そのまま一直線

に富士へと向っている。丹下以外の参加者があらかじめエリアを区切り、その中

でいかに記念碑性の高い建築物を設計するかという点から計画案を提出している

のに比べて、丹下案は区切られたエリアそのものの記念碑性を高めるために、建

築物を周囲に配置するという手法をとっている。建物に記念碑性を付与させるの

ではなく、建てられる土地そのものに記念碑性を付与させるという逆転した発想

の段階から、丹下案はひときわ際立っているといえるだろう。

　記念碑性を付与させる土地を設計した神域計画では、富士へ向う大東亜道路を

挟んで、軸対称に二つの敷地が台形同士で向き合っている。富士山が描かれた

俯瞰図で目立つ、屋根の大きな建築物の用途は、護国神社の本殿と推測され（29）、

本殿の向かいには「国民広場」と名づけられたオープンスペースがある。つまり、
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富士へと向う軸線のアプローチと直交するように、国民広場と本殿が配置され、

その周囲を回廊が取り囲むことで、大きな敷地が形成されているが、記念碑性を

示すようなモニュメントはない。それに近いものをあげるならば、伊勢神宮の外宮

を模したと思われる本殿で（30）、丹下自身は埴輪のイメージだと回想している（31）。

だが「本殿」という名称からも明らかなように、それはモニュメントではなく、

祈りをささげる対象は区域の外または奥にある。ここでも、重要なのは、建築物

というより、富士へと向かう軸線のアプローチと、それに直交するよう配置され

た、二つの台形の敷地によって生み出される、モニュメンタルな構成なのである。

2．戦前と戦後をつなぐ

　平和公園と丹下コンペ案が共通するのは、都市計画的な視点、建築物の配置、

そしてモニュメントのデザインソースである。広島の平和公園は、公園敷地であ

る三角州の外にある原爆ドームを強調するように設計されているが、丹下コン

ペ案でも、設定した敷地の外にある富士を強調するように、全体が設計されてい

る。また、あるシンボルへ向かうアプローチと直交するように、建築物を対称配

置するプラン構成も共通している。つまり、この二つの設計は発想もアプローチ

もほとんど同じだといってよい。広島平和記念碑を、丹下は「ここに安らかに眠

「大東亜建設記念営造計画当選図案」配置計画図および俯瞰図
（出典＝『建築雑誌』第56巻693号（1942年12月20日）、963頁）
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る人々の霊を、雨霜から守りたいという気もち」から「ハニワのかたちをと」っ

たと説明しているし（32）、丹下コンペ案での本殿も、埴輪のイメージだと回想し

ている。

　この点で、丹下に対する評価が二分する。すなわち敗戦を挟んで前後する二つ

のコンペが、一方は侵略主義的、もう一方は平和主義的な、正反対の性格をもつ

にもかかわらず、提出された二つの設計案には共通している要素が多いという理

由で、丹下を転向者や戦犯だと非難する評価と、丹下のデザインに対する戦中戦

後を通して変わらない姿勢を読みとる評価にわかれるのである。建築家個人の思

想と、形象化した作品がもつ政治性、さらにここでは、芸術の政治化もしくは政

治の芸術化という、モダニズム特有の困難な問題が横たわっている。

　しかしながら、大東亜コンペそのものが持つ帝国主義的性格や、丹下コンペ案

の説明に見られる国粋的な語彙はともかくも、二つの設計の方法論が共通してい

るからといって、40年代末においては数ある廃墟のひとつだった原爆ドームを、

シンボル的な建造物として扱った丹下の発想の鋭さを否定することはできないだ

ろう。なぜならば、広島の「復興」によって、市内から原爆の悲劇を伝えるもの

が次々と消えていく中で、原爆ドームだけは ―― 保存に対して議論はあったもの

の ―― 永久保存されることになったからである。

3．平和の軸線の歴史性

　1955年 8 月に出版された雑誌の表紙には、メモリアルと碑文の間に電信柱と民

家が写っている。同アングルから撮影した現在の記念碑と比較すると、見る者の

イデオロギッシュな視線がいやおう無しに意識されるだろう。すなわち、我々は

原爆ドームを見ようとしているのであり、それゆえに目の前の民家や電信柱は、

我々の視界を邪魔する不必要なノイズなのである。実際、1955年の平和記念式典

の様子を写した写真には、民家を隠すように横断幕が、慰霊碑の後ろにあり、ま

た、メモリアルの周辺を取り囲むように集う市民の姿が写され、メモリアルのも

つ強力な直線性が、まだ意識されていないことがよくわかる。「平和の軸線」の
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直線性が意識されるようになるのは、メモリアルの周辺に人が立ち入り出来なく

なった1956年以降だと思われる。1956年にメモリアルを取り囲むように平和の池

が建設され、1964年には、平和の池がさらに拡張されて平和の灯が建設された。

メモリアルの周辺に原爆ドームへと向かう長方形の池が形成されていくことで、

メモリアルから原爆ドームへ向かう平和の軸線の直線性が、はじめて獲得された

と考えられるのである。

　64年には平和記念式典の様子が全国にテレビ中継されるようになり、現在まで

続く平和記念式典の様子が完成する。55年の第五福竜丸事件を契機として日本中

で行われた平和運動と反核運動の協働性が、冷戦構造の中で政治化して崩壊分裂

し、平和運動が被爆者救援に向かうのも60年代初頭である。50年代には、核実験

が報道されるたびに政治集会が開かれていた平和公園も、65年の第五回原水爆禁

止世界大会以降、政治的な目的での集会使用自粛が各運動団体に通知された。こ

れ以降、核実験に対する抗議は、個人的な無言の座り込みが主流となる。67年に

は公園聖域化を提唱した山田節男が市長に当選し、これ以降、平和公園は「聖域」

として、一般的な公園とは異なった形で機能していく。

左　1955年の記念碑
（出典＝彰国社刊『建
築文化』1955年 8 月号）

右　現在の平和記念碑
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　広島市は、復興都市計画に従って公共施設建設に伴う土地区画整理を行った。

土地の譲渡とともに土地権利者からの買収などによって用地取得が行われたが、

その際に最もよく行われた手法が換地である。換地は、行政が当該用地取得のた

めに地価や周辺環境などを考慮して、同等の代替地を用意する都市計画手法のこ

とである。同等の代替地が用意できない場合、その差異は金銭によって補われた。

一般的に換地は住居単位で行われるが、実施の詳細が明らかではないものの、広

島では一坪単位でも換地が行われたようである（33）。区画整理および土地買収は

「疎開措置のために焼失を免れた土地台帳や登記簿などを用いて正確を期した」

が、にもかかわらず、「何の権利もなく公共施設予定地等に建てられた建物が多

数存在し」、「関係権利者の中には（略）建物の移転・除却に応じず、引き続き使

用収益する人もあった」と広島市は報告している（34）。これらの建物は、最終的に

不法建築であるとして広島市が立ち退き要求および強制執行を行い、排除された。

1．復興という抑圧

　復興都市計画がかなり強引に推し進められたことは、当時広島市職員として復

1955年の平和式典の様子
（ 提供＝中国新聞社）

1968年の平和式典の様子
（ 所蔵＝広島市公文書館）
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興都市計画に関わっていた藤井昭之助の文章から読みとることができる。

　今では復興事業の結果、当然にできたように思われるが、公園、幹線道路

等、特に中島町の平和公園や百米道路の用地には全て大小多くの地権者がい

たわけで、これらの土地の位置、地積、利用状況、環境等が照応する場所を

考え所定の減歩をしたうえ本人の意志を聞く事なく換地を定めていく難し

さ、結果に対して権利者からの不服の申し立てに理解を得るための説明や、

止む無く変更を余儀なく行う等、それはとても大変な作業であった。今日で

は、このような膨大な土地の交換分合は恐ろしくてとてもできないであろう

と思う（35）。

　このようにして建設された戦後の広島には、被爆者たちが違和感を表明してい

る。たとえば『はだしのゲン』の作者である中沢啓治は、次のように広島市に怒

りをぶつけている。

　平和都市建設の都市計画で我が家が邪魔だから立ち退けと、市役所から命

令された。（略）私たちは、原爆で素っ裸にされ、焼け跡をジプシーのよう

にさまよい、やっと安住の地を見つけ、必死で建てたバラックさえ奪われ

る口惜しさに怒りで震えた。被爆してさんざん苦しんでいる市民を、「平和」

という聞こえのいい言葉で痛めつける、旧態依然のお上の所業に、「何が平

和都市建設だ！バカにするなっ！」と私は思った（36）。

　中沢のような不満は、道路が整備されビルが建つ一方で、当時の広島市が被爆

者への生活支援や医療的援助を重視しなかったことへの裏返しでもあった。自ら

も被爆者として「原爆一号」と呼ばれ、早い段階から独自に被爆者援助活動を

行っていた吉川清も、次のように書いている。
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　平和が来て六年もたつというのに、被爆者は病苦と貧困にさいなまれ、立

ち直ることもできずに、瓦礫と雑草の中に取り残されていた。1949年に〈広

島平和都市建設法〉が成立して、復興が軌道にのりはじめていた。市の中心

部には、ビルも建ちはじめ、夜の目にも明るく電灯がともり、ネオンサイン

もまたたきはじめていた。それにひきくらべ、被爆者の生活は、復興から完

全に取り残されていた。私は、市役所に浜井市長を訪ねた。市として、原爆

被害者に何らかの救援対策を考えているかをたしかめるためであった。市長

の答は、ようやく復興の途についたばかりであって、被爆者の救済にまでは、

財政上も手がまわりかねるということであった。（略）〈広島平和都市建設法〉

によって、公園ができ、広い道路がつき、ビルは建った。これが復興だった。

人間は置き去りにされていた。病苦と貧困に追いうちをかけるように、住む

家はボロボロのままに放置されていた（37）。

　これは都市の復興そのものへの違和感であるといえるだろう。そして、このよ

うな違和感は、平和公園が建設された中島地区の住民にも共有されていた。

2．公園建設と中島地区住民の反対

　中島地区は、爆心地から半径約500メートル以内に位置し、建物の損壊率およ

び死亡率はほぼ100パーセント。被爆後も二週間程度は残留放射能が残り、人体

へ影響を与えていた。だが、1946年 8 月時点で爆心地から半径 1 キロ以内に、す

でに約2700戸が建っており（38）、半径500メートル以内にも約400戸が存在してい

た（39）。当然ながら、中島地区にも人々の生活が営まれていた。『広島新史』は、

つぎのように書いている。

　中島公園計画に際して当初から反対意見が強く出された。中島地区は、城

下町時代からの繁華街の中心で（略）原爆による壊滅的な被害にあっても、

所有権そのものまで抹殺されたわけでなく、反対が起こるのは当然であった。
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確かに、土地区画整理に伴って、通常地主はしかるべき換地を与えられるが、

いわゆる飛換地となり、従来築いてきた商業環境や生活形態は大幅に変更す

ることを余儀なくされる。このように反対理由として、歴史的に由緒ある繁

華街が消滅させられるというものと、この中島公園によって商店街が東西に

分断されるというものが挙げられた（40）。

中島地区は、広島駅、横川、己斐の三つの商業地区によって形成される三角形の

底辺にあたり、広島駅と己斐をつなぐ繁華街であった。それは戦前の地価分布に

も顕著に現れており、広島市でもっとも高い地価が広島駅から己斐までベルト状

につづいていた（41）。したがって、ここを完全に公園緑地へと換える復興計画に

反対の声があがるのは、当然のことだった。

　中島地区公園化の構想発表直後である46年 9 月 8 日には、中島本町、小網町、

天満復興会などが、中島地区の公園化に反対を表明している（42）。51年12月 9 日

には、平和公園建設予定地の320戸に対し立退き戒告を広島市が行ったことが報

じられており（43）、52年 3 月には、浜井信三市長が平和公園建設予定地の立ち退

き反対について、「陳情は認められない」と強硬な姿勢を示した（44）。

　市民からの声にとどまらず、平和公園建設に対する疑義は広島市議会でも質問

されている。広島市議会の速記録によれば、昭和27年 8 月 2 日に大横田義雄広島

市議が、次のような批判を述べた。

　原爆遺族、原爆犠牲者はいかに取り扱われたか。市長がこれに報いたもの

は権力の強行による圧迫以外にはなかったのであります。（拍手）

　道路のぼう大な拡張と新設、七派川の堤防用地、河川改修用地、緑地帯、

公園の新設による住宅土地の収奪であり、強制立退き移転による生業の簒奪

であります。市長にはこれら犠牲者の生活苦の呻きが聞えぬのでありましょ

うか（45）。
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　ここでも浮かび上がるのは、平和公園は爆心地であるからメモリアルとして残

したい、という市民の願いと被爆都市ヒロシマを訴える絶好のロケーションとす

る広島市の復興都市計画の裏側で、困窮にあえぐ人びとの存在である。

　注目すべきことは、この場所が被爆から戦後のある時まで住まいの場所と

して復活し、公園建設といわばせめぎ合うように存続したことである。換地

が与えられても移転できない人や、あるいは何ら権利がなく住まうところを

求める人が中島地区に住み続けていて、公園建設が進む中で次第に移転を迫

られ居住地が縮小していく過程があった（46）｡

このように石丸紀興が述べるように、社会的弱者に対する抑圧作用が、平和都市

建設には存在していた。換地による移転作業は自力移転が基本であり、たとえ換

地が発表されたとしても、身寄りのない者、女性、老人などには大きな負担だっ

たことが推測できる。また、当時の広島市内の住宅不足は顕著で、仮換地として

指定された土地にすでに住居が建設され使用されているケースもあり、また、20

坪未満の宅地は換地が行われず、金銭による交付が行われた（47）。

3．流転・移入する中島地区

　終戦直後から、旧植民地の人々や疎開先から戻ってくるもの、旧軍人や軍属、

旧植民地から引き揚げなど広島への人口流入は著しく、その一方で、被爆者のな

かには親戚など頼って市外へと出て行く者も多かったといわれる。

　市そのものは、外見的にはある程度復興しているが、市民の生活は復興し

てはいないと言える。（略）町の家々に住んでいる人々も、戦災後新たに広

島に移って来たものが全体の三分の二という多数を占め、当時市中で惨禍に

あいながら、辛うじて生き残った人々の多くは、（略）ちりぢりになってし

まって、懐かしい元の古巣に帰って来ることのできた者は、現在の広島の人

263「廣島」と「ヒロシマ」の間



口29万余の僅か三分の一にすぎない（48）。

中島地区に復興会を形成するほどの人数が居住し、平和公園建設に反対を表明し

ていたとしても、そのうちどれだけが被爆者だったのかは不明なままである。い

ずれにしても、さまざまな理由から中島地区には、動きたくても動けない人々が

存在していたことは疑い得ないだろう。

　このような人々は、中島地区や太田川や元安川の河川沿いに住んでいたが、や

がて、「原爆スラム」、「広島の恥部」などと呼ばれた基町地区（現在の中央公園）

へと追われていった。公園建設が本格化した1952年には、約70戸が基町地区に

流入し、住民とトラブルを起している（49）。

　前章で見てきたような、広島市民の復興に対する違和感は、『原爆の子』の編

者である長田新が書いた次の文章に集約されているだろう。

　人々は「平和都市」ではなくて原爆犠牲者を踏みにじって出来た「観光都

市ヒロシマ」の復興ぶりの不均衡を見逃してはなるまい。（略）都市計画の

土運びやどぶさらいに、蟻のように群がり働く日雇い労働者の約半数が女で

あり、しかもその多くが原爆による未亡人やケロイドをもつ若い娘たちであ

るということ、そうして都市計画が進み道路が拡げられるにつれて、彼等自

身の家が追い立てられ奪われてゆくという矛盾した現実を人々は見逃しては

なるまい（50）。

　ここに現れているのは、「平和都市」を建設するため、広島市が人間の住む場

所を強制的に奪うという構造的なねじれである。このねじれが、「復興」に対す

る違和感として浮かび上がっている。

　そこに住む人間の生を強制的に奪う点で、平和都市建設には暴力的な一面が
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あったといえるだろう。その意味で、この構造的なねじれは、とくに被爆者に

とって、「ゾーエー」（すべての生命にとって共通の、ただ生きているという事実）

と「ビオス」（しかじかの固体と集団に固有の生の形式、生き方）の差異を端的

に示している。ジョルジョ・アガンベンは、ナチスの強制収容所におけるユダヤ

人の生を、権力に「ビオス」を奪われた「ゾーエー」であると指摘した（51）。ア

ガンベンにとってナチスの強制収容所は、権力が「ビオス」を剥奪する状態の極限、

自分が人間であることを忘れるような「例外状態」だったというわけである（52）。

　被爆者に対する医療的援助の法整備は、1957年の「原爆医療法」が最初である。

さまざまな政治的問題を含みつつも、復興に比べて著しく遅れたといって過言で

はない。加えて、被爆者に対する医療制度の法的な問題は、いまだに議論されて

いる問題でもある。その一方で、旧陸軍関係者や地元青年団などが、地方自治体

および国に先駆けて、被爆者に対する物質的・医療的援助を行っていたことが明

らかになっている（53）。このような援助は、基本的な人権を補償するという意味

で「ビオス」の政治にほかならない。だが、中島地区に住むような人々が直面し

ていた「ゾーエー」の政治の問題が取り残されている。例えば、大田洋子の『夕

凪の街と人と』（1955年）の中に、次のような文章がある。

　お前らは無断建築したんだから、どこへでもゆけという。ここは公園にす

るからどいてくれ、百メーター道路にするからどいてくれと云って追いは

らったんですからね（54）。

　家のなくなったもんが、焼けブリキの小屋を建てて、何千と住んでおった

んですよ。そうしたら、平和公園にするからどっかへ行ってくれということ

でねぇ。どこかへゆけと云うても、行くところはないから、じっと坐って

おったら、片っぱしから小屋をめぎ［＝壊し］に来ましたで。へえ？平和公

園じゃと。へえ、この街には人間は要らんのでしょうて（55）（［］内は引用者

補）。
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ここで描かれているのは、仮換地先へ自力移転さえ出来ない人や、換地が行われ

ずに金銭だけを与えられ住宅の撤去を求められる人、もしくは、何らの権利もも

たないものの生きるために住まいを建設した人など、「剥き出しの生」を生きる

人々への抑圧である。彼等の置かれた状況が、法的に解決または無効化されれば

されるほど、ただ「生きる」ことに対する政治権力の抑圧は大きくなる。

　ある意味で平和公園は、都市の復興を示す代表的存在であると同時に、被爆者

や貧しいものたちが、当時置かれていた／やがて置かれる状況を予見していたと

いえるだろう。繁華街であった場所が原爆によって瓦礫になり、「平和都市建設」

という名の下でそこに住みはじめていた人々が追われ、緑地化された公園に生ま

れ変わったことは、広島の近代がもたらした、紛れもないひとつの結果だったの

である。

　本論では、終戦直後から1950年代にいたるまでの広島の平和公園の史的過程を

みてきた。都市計画的な観点から見たとき、公園建設によって旧市街地が空洞化

し、商工業地区が周辺化したことによって、都市機能の多核化が進んだことが指

摘できるだろう。都市機能の一極集中化が回避されたことで、広島は戦前の発展

とは構造的に異なる復興を果たした。都市機能の分散化は、広島市が中・四国の

中枢都市として発展するのに有利に働いたといえる。

　しかし、桐谷多恵子も指摘し、また本論でも見てきたように、被爆者が望んだ

復興と広島市が行った復興の間には、明白な差異があった。多くの市民とくに被

爆者たちは、道路の建設や町並みの復興よりも、住宅や医療的補助・食料的支援

を求めていたのである。公園建設に対する中島地区の反対は、それを我々に示し

てくれるだろう。

　広島市の平和記念公園が、戦後日本を象徴する空間であることに、疑いの余地

はない。だが同時に、公園の建設は「廣島」と「ヒロシマ」をつなぐ、見えざる

連続性をも示している。たとえば、膨大な面積の換地を行い公園化する都市計画
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手法は、対象となる住民に有無をいわせない強大な権力の行使を必要とする点で、

植民地主義的である。また、政治的スローガンの下で官民の一体化を促し、特定

の政治的理念を追求する点には、第二次大戦時の総力戦体制の影をみることがで

きるだろう。

　なにより、その連続性は、公園そのものの平面構成にもっとも端的に現れてい

る。平和公園の公園計画と戦時中の丹下コンペ案は、敷地外にあるシンボルへの

アプローチと直交するように建物が配置されている点にとどまらず、都市計画的

な視点が考慮されているという点で、共通しているからである。それぞれの計画

がもつ政治的なイデオロギーの問題もさることながら、丹下自身の中で、二つの

計画は建築と美学という審級で間違いなく連続している。いずれにしても、神話

化された平和公園の姿の背後には、1940年代および50年代の政治や社会、文化を

反映した公園の姿があるのである。

　最後に、もう一度繰り返すが本稿は、公園建設過程で土地を奪われた人々の存

在を通して、世界平和および核兵器廃絶運動の聖地としての平和記念公園が創ら

れたものだ、という修正主義的な主張をしたいわけではない。そうではなくて、

彼らの存在は、いみじくも次の事柄をわたしたちに気づかせてくれ、そして問い

掛けているのである。

　「復興」とは「復旧」と異なり、壊れた状態を元に戻すのではなく、新しく

「興」し、より栄えるようにすることを指す。冒頭で引用した大田洋子の文章は、

ある意味で語義を誤って理解しているといえるだろう。復興した「広島」は、カ

タカナで書かれる「ヒロシマ」として世界的な知名度を獲得し繁栄したのだから、

それは間違いなく「復興」だったのである。にもかかわらず、むしろそうであれ

ばこそ、「復興」の陰にいた人たちを、歴史に埋没させてはならない。さまざま

な力学が交叉し響き合う場そのものを論じることが、これからの歴史学にとって

重要になるはずだからである。そして同時に、その場を形成する「意味作用」の

場（の政治学）とプロセスそのものを反省的かつ自覚的に問いなおしてみせるこ

とが不可欠であり、それは重要かつ急務な歴史学の課題である、と考える。平和
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公園の歴史的研究はいみじくもわたしたちにそのことを教えてくれているのであ

る。

（1） たとえば、布野修司「丹下健三と戦後建築」『布野修司建築論集 第三巻』（彰国社、
1998年）、鈴木博之「聖地創造」『日本の〈地霊〉』（講談社現代新書、1999年）など。
設計者である丹下健三についての最もまとまった研究としては、丹下健三・藤森照信
『丹下健三』（新建築社、2003年）がある。

（2） 広島市『平和記念施設保存・整備方針（平成18年（2006年）3 月策定）』、13頁。この資
料は広島市のHPよりダウンロード可能。URLは次の通り。http://www.city.hiroshima.
jp/www/contents/1144650095908/
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書、1995年）、八束はじめ『思想としての日本近代建築』（岩波書店、2005年）、越沢明
『復興計画』（中公新書、2005年）を参照。
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Hiroshima reconstructed, even though Locality was sacrificed

KISHI, Yu 

 This article focuses on Hiroshima Peace Memorial Park (HPP) in Post-War, 

from 1945 to 1950s. During that time, there was a gap in attitudes toward the 

reconstruction of the city between the Hiroshima city government and people 

living in Hiroshima. Simply put, although Hiroshima was converted into a peace 

city, Hiroshima’s reconstruction usurped space that had once been home to 

Hiroshima citizens. One hand, Hiroshima was completely changed by A-bomb. 

However, on the other hand, Hiroshima continued from wartime period. And 

these features bring in ideological and political twist. 

 The modern History of Hiroshima, especially after 1945, is not local history 

only but also connects with globalized social activity such as anti-nuclear 

movement. In 1996, the A-Bomb Dome was designated UNESCO world heritage 

site. In 2006, the Hiroshima Peace Memorial Museum was designated by the 

Agency of Cultural Affairs as an Important Cultural Property (Juyo Bunka Zai): 

the first case of post-war building. HPP was also designated as ‘famous place’ 

(Meishou).

 The location of HPP was once the city’s busiest downtown commercial and 

residential district called Nakajima Area. So this park was built on the open area 

created by the explosion.

 One vista, so called ‘Peace line’ (Heiwa no Jikusen) strongly characterize this 

park. When we stand before it, the A-bomb dome comes up into the cenotaph. 

Although the A-Bomb dome is outside of the park, it is symbolic center. HPP was 

designed by Tange Kenzo. As many researchers have pointed outs, this plan has 
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common features with his wartime design.

 HPP preserves the tragic memory of A-Bomb. However, Hiroshima as a Local 

City was hidden by the name of Peace Memorial City. Two photographs of the 

cenotaph reveal to us that people lived in HPP in the 1950s. In the 1940s and 50s, 

there was strong resistance from the people of Nakajima. The complete removal 

of houses did not take place until 1959. However, this project instilled a sense of 

distrust among the People.

 HPP represents the double suppression of locality. Firstly, the construction 

of a large park in the center of Hiroshima city has suppressed the history or 

memory of the old Nakajima area in prewar time. Due to the explosion, the once 

bustling commercial and residential area became an open area on which to build 

the large park. Secondly, Hiroshima made the residents of the Nakajima move 

to other places. This was forcible eviction. During 10 years from the end of the 

war, Hiroshima adopted a preference for city reconstruction instead of personal 

reconstruction, that is, livelihood support and medical support for A-bomb victims. 

 On the one surface, Hiroshima Peace Memorial Park presents a clear picture of 

the tragedy of a nuclear damaged city. On the other surface, this picture reveals a 

‘negative’, albeit difficult to see.
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