
I．序

1．主題と目的

　アテナイのアゴラ北西部に前460年頃ストア・ペイシアナクテイオンが建造さ

れた（ 1 ）。このストアには間もなく『オイノエ』『アマゾノマキア』『トロイアの陥

落』『マラトノマキア』の 4 つの絵画が陳列され、「ストア・ポイキレ（絵のある

ストア）」と呼ばれるようになる（ 2 ）。アゴラの中のストアという公共の場に置か

れたこれらの絵画は、日常人々の目に触れただけではなく、アテナイで最もよく

知られた絵画のひとつであった（ 3 ）。だが、ストア・ポイキレは現在その基部を残

すのみであり、4 絵画に至っては現存していない（ 4 ）。幸いなことに、後 2 世紀中

頃のパウサニアス『ギリシア記』中にそれぞれの作品についての記述があるため

に、我々は絵画に何が描かれていたかを知ることができる（ 5 ）。

　これまでに多くの研究者によって 4 絵画の再構成や解釈が試みられてきた。本

論文はその成果を踏まえつつ、4 絵画の連関を再検討し、各作品の主題であるペ

ルシア戦争と神話的背景に注目して、ストア・ポイキレの機能について新たな視

点を提出することを目指す。まず各作品の内容とそれらの連関について検討する。

その作業を通じて、これまでの研究が指摘するとおり、同時代の戦いと英雄時代

の戦いを描くストア・ポイキレの 4 絵画は相互に関連しつつ全体としてペルシア

戦争におけるアテナイの勝利を称揚する記念碑的性質を持つことを示す。またこ

れに加え、4 絵画が勝利者への警告というもうひとつの側面を持っていたと指摘

することを目指す。それがいかにしてなされるどのような警告であるかは、『ト

ロイアの陥落』とマラトンの戦いについての分析から明らかになるであろう。
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2．ストア・ポイキレ概要

　ストア・ポイキレに配された 4 絵画はストアの左（西）から順に（ 6 ）、アテナイ

勢がスパルタ勢を破ったオイノエの戦いあるいはオイノエでのアテナイ勢と同盟

軍の合流を描いた『オイノエ』、アマゾン勢とアテナイ勢の神話上の戦いを描い

た『アマゾノマキア』、トロイア戦争の神話からカッサンドラを凌辱した小アイ

アスの処遇についての協議を描いた『トロイアの陥落』、マラトンの戦いを描い

た『マラトノマキア』である。なお、ストア・ポイキレには 5 つめの作品『嘆願

するヘラクレスの子供たち』が存在した可能性がある。しかしながらこの作品は

アリストパネス『プルートス』（ 7 ）でパンピロスによる作品として触れられている

だけである。またその箇所のスコリアでも作品の場所は単にアテナイのストアと

されており、ストア・ポイキレと特定することはできない（ 8 ）。多くの研究者は

ストア・ポイキレの絵画について述べる際に、『嘆願するヘラクレスの子供たち』

は扱っていない（ 9 ）。本論文でも、この作品は分析対象に含めない。それぞれの画

家については『アマゾノマキア』はミコン、『トロイアの陥落』がポリュグノト

ス、『マラトノマキア』がパナイノスもしくはミコン、あるいは 2 人の共同制作

とされており、『オイノエ』については作者不明である（10）。

　 4 絵画がストアのどの壁面に置かれていたかについては、フレイザーが両端の

側面の壁に同時代の戦闘の絵、中央背面の壁に英雄時代の戦闘の絵が配置されて

いた可能性を指摘する（11） など議論があったが、現在では背面の壁に 4 枚が並んで

いたと考えられている。これは、1981年にアゴラで行われた調査でストア・ポイ

キレの基部の一部が発掘され、その正確な場所・角度が判明し、建造年代及び規

模の推定が可能になった（12） ことによるところが大きい。ゼウスのストアとほぼ同

じ規模（13） と考えられることから、背面の壁の使用が想定される。

　個々の作品の構成については『マラトノマキア』が数枚の作品であるのか、1 

枚の画面に数場面を描いたかの議論があったが、これも現在では 1 枚の画面に 3 

場面が描かれていたと考えられている（14）。また、ポリュグノトス作とされる『ト

ロイアの陥落』については、主にポリュグノトス研究の立場から画面の再構成が
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試みられることがあった（15）。これは、パウサニアスが多くの筆を費やして記述し

たデルポイのクニドス人のレスケにあったポリュグノトスの『ネキュイア』『イ

リウ・ペルシス』（16）  についての研究（17） と、ポリュグノトスの画風を保存してい

ると考えられるニオベの子供たちの画家らによる壺絵の研究（18） の成果を活かした

ものである。

　とはいえ、特に1980年代以降に盛んになったのは各作品及びストア・ポイキレ

全体としての機能を解釈する研究である。それらは一様にストア・ポイキレに配

された絵画がアテナイの政治的プロパガンダを強化する勝利記念碑として機能し

たと主張している。

　ストア・ポイキレの絵画群に限らず、アゴラに配されたペルシア戦争に関連す

る建造物や彫刻などは、ペルシア戦争の成果を政治的に利用するプロパガンダと

して機能したとヘルシェアは指摘する（19）。その中で『マラトノマキア』がマラト

ンの戦いの勝利記念碑的機能を持つことはいうまでもない（20）。そこに並置されて

いる『アマゾノマキア』『トロイアの陥落』も、ペルシア戦争とギリシア・アテ

ナイの勝利を表している（21）。通常ペルシア戦争を暗示するアマゾン族主題が、異

民族とギリシア人との戦いを明示する稀有な例であると指摘したのがカストリオ

タである（22）。またホールやボデカーは同じストアに描かれたトロイア戦争とペル

シア戦争が地理的にも民族的にも共通し、アジアの敵をギリシアが打ち破る戦い

であることに注目した（23）。これらの点から、ストア・ポイキレは少なくとも 3 作

品について、アテナイのペルシア戦争、特にマラトンにおける勝利を記念してい

ると見なされている。

　『オイノエ』については続く章において詳しく述べるが、以上のように、前460

年頃に建造されたストア・ポイキレには同時代の戦いの絵が英雄時代の戦いの

絵を挟み込む形で配され、ペルシア戦争におけるアテナイの勝利と栄光を人々に

日々示していた。
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II．4作品

1．『オイノエ』

　ストア・ポイキレの 4 絵画の内、ペルシア戦争との関係が疑われてきたのが

『オイノエ』である。この作品についてのパウサニアスによる記述は以下の通り

である。

そのストアの最初にアテナイ人たちがアルゴス地方のオイノエにてラケダイ

モン人たちに対して陣を組んでいるのがまずある。描かれたのは、戦いの最

高潮まで達せず、また武功を示すほどのところでもなく、それよりもむしろ

戦いがはじまり武器持つ者たちが接敵しつつあるところである。

au(/th de_ h( stoa_ prw=ta me_n 'Aqhnai/ouj e)/xei tetagme/nouj e)n Oi)no/h| th=j 'Argei/av 

e)nanti/a Lakedaimoni/wn: ge/graptai de_ ou)k e)j a)kmh_n a)gw=noj ou)de_ tolmhma/twn 

e)j e)pi/deicin to_ e)/rgon h)/dh proh=kon, a)lla_ a)rxome/nh te h( ma/xh kai_ e)j xei=raj e)/ti 

sunio/ntej.

（『ギリシア記』Ⅰ .15.1）（24）

パウサニアスの記述からは、ふたつの軍勢がまさにこれからぶつかり合うように

接近していく様が描かれていたことがうかがわれる。

　しかしながら、この作品が描く戦いについては、それがいつのどんな戦いであ

るのかをめぐっての議論がある。通例「オイノエの戦い」と呼ばれるこの戦いに

ついての証言は、パウサニアスが挙げる 2 例しかない（25）。それらからわかるの

は、アルゴス・アテナイの同盟軍が、スパルタ勢に対し、アルゴス地方のオイノ

エ近郊で戦い、アテナイ・アルゴス側が勝利したということである。パウサニア

スの残したこれらの情報以外にはこのオイノエの戦いについて述べる資料はない

ため、正確な年代や状況は不明である。多くの研究者は、ペルシア戦争の終結か

らストア・ポイキレ建造までのいずれかの時期にこの戦いを位置づけている（26）。

　ボデカーはストア・ポイキレ建造年代との兼ね合いから、オイノエの戦いがお
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こったのは前460年代と考えている（27）。またヘルシェアも 4 絵画完成の少し前に

おきた戦いとみなしており、想定する年代はボデカーとほぼ同じである（28）。ジェ

フリーやメイグスはアテナイとアルゴスが同盟関係にあった前461 452年頃にオ

イノエの戦いがあったとする（29）。トゥキュディデスなどの史家がオイノエの戦い

にまったく触れていないことに対してメイグスは、パウサニアスの記述を斥ける

方がしっくりとはするものの、アテナイとアルゴスの同盟締結を知るやスパルタ

がアルゴスに侵入し、すかさず救援に駆けつけたアテナイとともにこれを撃退す

るのは、当時の状況から十分にありうることだとしている（30）。またジェフリーは

パウサニアスによる記述にアルゴス人が描かれていないことなどから、『オイノ

エ』ではオイノエの戦いの名を冠しながらテバイ攻めの七将に関わる神話上の戦

いが描かれた可能性を指摘する（31）。

　パウサニアスが記述する通り『オイノエ』がオイノエの戦いについて描かれた

ものであることについては、以上のように多くの研究者が同意している。しかし

ながら、キモン派がストア・ポイキレ建造に関っており、当のキモンはアテナイ

の有力な政治家で、対ペルシア戦において活躍し（32）、また親スパルタであった（33）。

このことから、アテナイがスパルタを打ち破ったとされるオイノエの戦いがこの

ストアに描かれたことをいかに解釈するかはいくつかの見方がある。ウォーカー

はこの時期にキモンが親スパルタ政策を放棄し、自分が民主政アテナイに忠実で

あることを示すために『オイノエ』が制作された可能性を示唆する（34）。ウィチャ

リーやメイグス、ペンバートンは『オイノエ』がストア・ポイキレ絵画群のもと

もとのプランにはなく、後から付け加えられたものではないかと提案している（35）。

　その中で、『オイノエ』に描かれていたのは「オイノエの戦い」ではないとい

う説をフランシスとヴィッカース（以下、F Vと表記する）が提出した。彼らは

「オイノエ」は、パウサニアスが記述するアルゴス地方のオイノエではなく、アッ

ティカ地方のマラトン近郊にある同名のオイノエ（36） であり、描かれているのはそ

こでアテナイ勢にプラタイア勢が合流する様であるとする（37）。すなわち、マラト

ンの戦いに向けて、同盟軍が集う場面である。F Vはオイノエの戦いが実際にお
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こった可能性そのものは否定しないが、にもかかわらず『オイノエ』に描かれた

のが「オイノエの戦い」であるという説を斥ける理由として、ストア・ポイキレ

の建造がキモン派による以上はキモンとスパルタの良好な関係は作品の制作にあ

たって考慮されたであろうこと、また実際の戦いが直後に大絵画化されるのは前 

5 世紀半ばとしては不自然であることを挙げる（38）。加えて、パウサニアスの記述

から4枚の作品は、ストアの側面の壁面は使わずに、並んで配されていたと考え

られることから、『オイノエ』が後からストアに付け加えられた可能性を否定す

る（39）。『オイノエ』がアッティカ地方のオイノエ付近での合流であると考えるべ

き理由としては、マラトンの戦いで指揮権を持っていたミルティアデスの主戦論

にはプラタイア勢の合流という要素が重要であり、しかもプラタイア勢はオイノ

エを通ってアテナイ勢に合流した可能性が高いことを挙げる（40）。さらに、偽デモ

ステネス『ネアイラ告発』に、マラトンの戦いに際してプラタイア人がアテナイ

を助けるために全力で駆けつける絵が、ストア・ポイキレにあったと述べられて

いる（41）。この記述については従来、『マラトノマキア』にそのような描写があっ

たのではと考えられてきた（42） が、デモステネスは「ストア・ポイキレ」としか述

べていない（43）。パウサニアスの描写から判断すれば、むしろ『オイノエ』がその

ような絵であったと考えるほうが自然である。このことはおそらく決定的な根拠

といえるだろう。

　パウサニアスが「オイノエ」の名を取り違えた理由としては、ふたつの地名が

同名であること（44）、接敵直前の戦いと合流直前の 2 勢力は非常に似た形で描かれ

得ること（45）、ストア・ポイキレの前後の描写から、パウサニアスにとってはアテ

ナイの対外的な戦勝の象徴としてのストアのイメージが強かったであろうこと（46） 

を挙げている。『オイノエ』がオイノエ付近での合流であるとすれば、そこには

『マラトノマキア』と同様にプラタイア勢やおそらくミルティアデスらも描かれ

ているのに、パウサニアスがこれに気づかなかった理由としては、『マラトノマ

キア』と『オイノエ』は画家が違うため、その描き方も異なり、そうであれば

見誤る可能性も高いとしている（47）。このF V説を支持する研究者は少ないが（48）、
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「オイノエの戦い」説と比べて十分に説得力があると判断し、本論文はカストリ

オタとともにこれを支持し、以下、『オイノエ』はアテナイ勢とプラタイア勢の

合流を描いた作品であったものとして扱う。

　カストリオタが指摘するように、F V説はストア・ポイキレに関するいくつか

の問題を解消する。まず、オイノエの戦いの歴史的位置づけについての議論は回

避することができる（49）。また、キモンが親スパルタであったことと、対スパルタ

の勝利が描かれることの不整合も解消することができる（50）。同時に、『オイノエ』

がストア・ポイキレに後から加えられたか否かの議論も解消する。

　そしてなによりも、マラトンの戦いのために集まるアテナイ勢とプラタイア勢

が『オイノエ』に描かれているとすれば、ストア・ポイキレに配された 4 つの作

品が、英雄時代の 2 作品をマラトンの戦いの準備から勝利までを描いた 2 作品の

間に置くという配置になる。

　最後にF V説に基づいて『オイノエ』を大まかに再構成すれば、以下のように

なる。山腹にあるオイノエ方面からプラタイア勢が駆けつけてくる。アテナイ勢

も急ぎこれを迎える。両軍は未だ接触はしていない。双方武装しており、アテナ

イ側にはおそらくミルティアデスらの指揮官も描かれている。ペルシア勢に対し

て数で大きく劣るアテナイ勢に、少数とはいえプラタイア勢が唯一救援に駆けつ

けるという、マラトンの勝利をより強く印象付ける作品である。

2．『アマゾノマキア』

　ストア・ポイキレ左から 2 番目の、ミコンによる『アマゾノマキア』について

のパウサニアスの説明は、以下のように簡潔である。

そして壁の中ほどでアテナイ人たちとテセウスがアマゾン族たちと戦っている。

e)n de_ tw=| me/sw| tw=n toi/xwn 'Aqhnai=oi kai_ Qhseu_j 'Amazo/si ma/xontai.

（『ギリシア記』Ⅰ .15.2）
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ここからわかるのはこの作品が、テセウスを含めたアテナイ勢とアマゾン勢の戦

闘を描いているということである。またアリストパネス『リュシストラテ』中に、

ミコンが馬上で戦うアマゾン族と男たちを描いたという記述があることから（51）、

騎兵も描かれていた可能性がある。パウサニアスは引用部に続いて、作品にまつ

わるアマゾン族の説明として以下のように付け加えている。

しかし失敗は、この女たちだけには、嬉々として危険に突入することをやめ

させなかった。とにかく、ヘラクレスによってテミスキュラが占領されよう

が、後にアテナイに送った彼女らの軍が壊滅させられようが、それでもアテ

ナイ勢と、またギリシア勢全てと戦うためにトロイアへ行ったのである。

mo/naij de_ a)/ra tai=j gunaici\n ou)k a)fh/|rei ta_ ptai/smata to_ e)j tou_j kindu/nouj 

a)feide/j, ei)/ ge Qemisku/raj te a(lou/shj u(po_  (Hrakle/ouj kai_ u(/steron fqarei/shj 

sfi/si th=j stratia=j, h4n e)p )'Aqh/naj e)/steilan, o(/mwj e)j Troi/an h0=lqon 'Aqhnai/oij 

te au)toi=j maxou/menai kai_ toi=j pa=sin   (/Ellhsin.

（『ギリシア記』Ⅰ .15.2）

ヘラクレスが十二功業のひとつとしてアマゾン族の地へ赴いた際にテセウスも同

行し、アマゾン族のひとりを奪ってアテナイへ帰還した。アマゾン族は同胞を取

り戻すためにアテナイへ軍を進め、市域内での戦闘の末、退くことになる。ミコ

ンが『アマゾノマキア』に描いたのはこのアテナイ市域内での戦闘である。

　戦場がアテナイ市域内であるということは、アテナイ側にとって危険な状況で

ある。市域内まで敵に侵入されたといえば、思い起こされるのは前480年のペル

シア勢の侵入である。その際アテナイ人は市を引き払い、船に乗り込みサラミス

で戦った。アテナイを占領したペルシア陸上軍はアテナイ中心部を破壊した後に

撤収し、プラタイアでギリシア連合軍に撃破されることになる。しかしながらそ

れよりも、アマゾン族にアテナイの心臓部まで侵入されながらも陸上での戦闘に

より撃退してポリスを守ったという状況は、ペルシア勢がアッティカ地方まで侵
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攻してアテナイの近くまで迫りながらも、陸上での会戦によりこれを撃退しアテ

ナイが守られたというマラトンの戦いにより類似している。

　前 5 世紀のアテナイではアマゾノマキアが絵画・彫刻の題材として好まれた。

その理由として、それがペルシアの侵入とその撃退を象徴的に表すことが挙げら

れる（52）。アマゾン族のような英雄時代の人間の敵が、異国人の侵入者を理念的に

表すものとして描かれるようになるのである（53）。

　アマゾン族とペルシア人の共通点として、遠方の種族であること（54）、共にギリ

シアに侵入して撃退されていることなどが挙げられる。また、戦場では槍や剣と

盾のような武具に加え、馬と弓矢を好んで用いると見なされていることも共通で

あり（55）、絵画表現としては、アマゾン族がペルシア風の装束で描かれることも多

かった（56）。バルバロイとしてのペルシア人も、野蛮かつ女性的な存在と表現され

得た（57）。そのうえペルシアの宗主権を認めることは、ポリスの自由を失うことで

あると認識された（58）。したがって、ペルシアの侵入は市民男性のポリス的秩序を

脅かす出来事でさえある（59）。アマゾン族とペルシア人の関係は、単にペルシア人

がアマゾン族の図像で表現されたという一方向的なものではない。アルカイック

期の壺絵にはアマゾン族がギリシア風の装束のみで描かれていることがかなりあ

るが（60）、古典期に入るとそのような例は稀になる（61）。ペルシア戦争の経験は、ア

マゾン族にペルシア的なイメージを重ねることにもなったのである（62）。そして、

アマゾノマキアとペルシア戦争における勝利は、ギリシアのバルバロイに対する

優位性を表すばかりでなく（63）、アテナイが異民族の侵入を常に防いできたことの

証左として、前 5 世紀から前 4 世紀にかけて語られることになる（64）。

　また、アルカイック期から古典期にかけての壺絵・彫刻などに現れるアマゾン

族の図像を網羅的に集めたボスマーの研究（65） から判断すれば、アルカイック期の

アマゾノマキアに描かれるのはヘラクレスであることが多く、テセウスとアマゾ

ン族との戦いはあまり見られない（66）。しかしながら、古典期にはいってからは、

ヘラクレスのアマゾノマキアは減る（67）。これに対してこのころアテナイにおいて

テセウス神話は有力なものになっていた。テセウスの物語にはヘラクレスのそれ
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との共通点が多い（68）。これはヘラクレスをモデルにアテナイの英雄としてのテセ

ウス像が徐々に作られていったためと考えられる（69）。テセウス神話の起源がどの

地方であるのかには諸説あるものの、少なくともホメロスの時代にはアッティカ

地方、またアテナイの英雄と認識されるようになっていた（70）。そして、前 7 世紀

半ばから前 6 世紀の終わりにかけて、いくつかのエピソードが加わり、よく知ら

れたアテナイの王としての英雄像が形作られたと考えられる（71）。アマゾン族とテ

セウスの戦いは前 6 世紀の半ばに加わったエピソードのひとつである（72）。

　ヘラクレスが獅子の皮を纏い棍棒を持つ姿で描かれるのに対し、テセウスは通

常剣や槍と盾を武具として持つ（73）。これは、重装歩兵の軍装である。加えて、若

く美しい青年として描かれるテセウスはポリス的な英雄のあり方を代表する英雄

である（74）。テセウスには女性強奪などの粗暴な面をうかがわせるエピソードが多

いが、それにもかかわらず、少なくとも前490年頃には、民主化あるいは文明化

を担った英雄とみなされるようになっていた（75）。これは、ポリス的な秩序（76） の

確立を担った、と言い換えることができよう。ヘラクレスも依然として人気のあ

る英雄ではあったが、古典期に入るころのアテナイで、その座はポリス第一の英

雄でありポリス的な性質を持つテセウスに取って代わられたのである。そしてテ

セウスはポリスを率いて戦う英雄となったが、ヘラクレスは独力で戦う英雄とし

て残ったのであった（77）。

　他方、市民の軍としてのアテナイ勢を率いるポリス的、つまり“文明”的な英

雄テセウスと戦い、打ち倒されるアマゾン族に与えられる役割は、打ち倒される

べき“混沌とした野蛮性”であるとされる（78）。これは、市民男性にとっての異質

な他者性と言い換えられるだろう。女性でありながら男性性が強く、しかも婚姻

によらず男を略奪することにより社会を存続させる遠方の種族であるアマゾン族

は、地理的にも性質的にも、ポリス的な枠組みの外にある存在と言える（79）。しか

もそれは、ポリス的な秩序を脅かす存在である（80）。その意味でアマゾノマキアは、

ティタノマキアやケンタウロマキアと同じ、ポリス的秩序の外の存在を駆逐する

戦いの系譜に位置づけられる（81）。そのようなアマゾン族を打ち倒すのは、ポリス
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性を代表する英雄でなければならない。ヘラクレスからテセウスへと移ったのは、

野蛮、あるいは異質な他者としてのアマゾン族を打ち倒す役割だったのである（82）。

それは、ポリスを守ると同時に、ポリス的秩序を守る戦いである。したがって、

アマゾノマキアが前 5 世紀のアテナイで好まれたもうひとつの理由は、それがポ

リスの秩序の維持を象徴していたためと考えられよう。

　ストア・ポイキレにおいては、『マラトノマキア』と並置されていることから、

『アマゾノマキア』とペルシア戦争、とりわけマラトンの戦いとの関係はより密

接である（83）。したがって、この『アマゾノマキア』についても、それがペルシア

戦争におけるギリシア・アテナイの勝利を暗示していると解釈できる（84）。

　『アマゾノマキア』ではアテナイ市域に侵入したアマゾン族とテセウス率いる

アテナイ勢が戦っている。これは、マラトンでミルティアデスがアテナイ勢を率

いてペルシア勢と戦ったのに類似した状況である。マラトンの戦いでミルティア

デスは、アッティカまで侵入したペルシア勢からアテナイのポリスを守った。ま

た、マラトンの戦いには、テセウスその人が戦場に現れてアテナイ人と共に戦っ

たという伝承がある（85）。実際、『マラトノマキア』にもテセウスが描きこまれて

いる（86）。『アマゾノマキア』とマラトンの戦いは、状況だけでなく、テセウスに

よっても繋がる。英雄たちの時代から現在に至るまでアテナイが外敵を退けてき

たということを、テセウスという一人の英雄を通して示しているのである。

3．『トロイアの陥落』

　パウサニアスは『トロイアの陥落』をこのように説明している。

そしてアマゾン族たちの次に、イリオスを手にしたギリシア勢と、カッサン

ドラに対して酷いことをしでかしたアイアスのために集まった王たちがい

る。そしてその絵にはアイアスと捕らわれの女性たちと、加えてカッサンド

ラがいる。

e)pi_ de_ tai=j 'Amazo/sin   (/Ellhne/j ei)sin h(|rhko/tej  )/Ilion kai_ oi( basilei=j h)qroisme/noi 
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dia_ to_ Ai)/antoj e)j Kassa/ndran to/lmhma: kai_ au)to_n h( grafh_ to_n Ai)/anta e)/xei 

kai_ gunai=kaj tw=n ai)xmalw/twn a)/llaj te kai_ Kassa/ndran.

（『ギリシア記』Ⅰ .15.2）

描かれているのはトロイア陥落直後の場面である。画中にギリシア兵たち、その

指揮官である王たち、小アイアス、カッサンドラ、捕虜のトロイア女たちが描か

れていることから、パウサニアスの説明する通り、アテナ女神像にすがったカッ

サンドラを小アイアスが凌辱した後、王たちがその処遇を協議する場面であるこ

とがわかる。

　トロイア落城の際、トロイア王プリアモスの娘カッサンドラはアテナ神像にす

がりついていたが、小アイアスがそのカッサンドラを凌辱する。この小アイアス

の非道な行いはアテナ女神に対する不敬行為であり、女神の怒りを呼んだ。ギリ

シアの指揮官たちは小アイアスを罰しようとしたが、当の小アイアスが祭壇に逃

れてしまったのでこれを罰することができず、不問に付すことになる（87）。結果と

して女神の怒りはおさまらず、帰郷の途にあるギリシアの船団は報復の嵐に見舞

われ、多くの犠牲を出す。小アイアスもこのときに死に至る。なおカッサンドラ

はアガメムノンの分け前となり共にギリシアへ至るが、アイギストスとクリュタ

イムネストラにより、アガメムノンと共に殺される。

　このような物語の一場面を描いた『トロイアの陥落』も、神話上の祖先の偉業

を同時代のアテナイの勝利と結びつけている（88）。ストア・ポイキレの絵に限らず、

ペルシア戦争の直後からトロイアとペルシアを重ねる見方は存在したようだ（89）。

また、トロイア戦争ではアテナイ勢が活躍したという考え方もあった（90）。これら

に加えて、アイスキュロスの『ペルサイ』などにペルシア人のヒュブリスが描か

れているが、トロイア人に関してもパリスの行動からヒュブリスがうかがわれ、

したがって両者共にヒュブリスによって滅びたことが『トロイアの陥落』に表さ

れているとする研究者もいる（91）。

　したがって『トロイアの陥落』は、トロイア人をペルシア人と重ねて見立て、
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ペルシアの襲来とその撃退を、ギリシア神話上の大事業であるトロイア戦争と比

肩しうるアテナイの偉業として称揚し、また英雄時代から今に至るまでアテナイ

がギリシア世界で果たしてきた重要かつ正当な役割を示す記念碑的性格を持った

作品であるといえる。

4．『マラトノマキア』

　同時代の戦いを描いたストア・ポイキレの 2 作品のうち、議論の余地なく前 5 

世紀初頭の大きな戦いを描いているのが『マラトノマキア』である。パウサニア

スはこの作品を次のように説明している。

そして絵の最後がマラトンで戦った者たちである。プラタイアのボイオティ

ア人とアッティカの全軍に相当する者たちが、バルバロイと戦を交えてい

る。作品のこちらでは双方とも互角だが、戦いの中ほどではバルバロイが逃

げて互いを沼地へ押し込んでいる。絵の最も外側では、フェニキアの船団が

あり、バルバロイがそこへ逃げ込むのをギリシア人が殺している。またそこ

に描かれているのは、彼から平野が名づけられた英雄マラトン、大地から上

がってきているように描かれたテセウス、アテナ、ヘラクレスである。マラ

トンに住む人々が言うには、彼らが最初にヘラクレスを神としてあがめる習

慣を持ったという。描かれた戦う者たちの中でとりわけ目立つのはアテナイ

人に選ばれてポレマルコスになったカリマコス、ストラテーゴスのミルティ

アデス、後述するエケトロスと呼ばれる英雄である。

teleutai=on de_ th=j grafh=j ei)sin oi( maxesa/menoi Maraqw=ni: Boiwtw=n de_ oi( Pla/taian 

e)/xontej kai_ o(/son h}n 'Attiko_n i)/asin e)j xei=raj toi=j barba/roij. kai_ tau/th| me/n 

e)stin i)/sa ta_  par' a)mfote/rwn e)j to_ e)/rgon: to_ de_ e)/sw th=j ma/xhj feu/gonte/j 

ei)sin oi( ba/rbaroi kai_ e)j to_ e(/loj w)qou=ntej a)llh/louj, e)/sxatai de_ th=j grafh=j 

nh=e/j te ai( Foi/nissai kai_ tw=n barba/rwn tou_j e)spi/ptontaj e)j tau/taj 

foneu/ontej oi(  (/Ellhnej. e)ntau=qa kai_ Maraqw_n gegramme/noj e)sti_n h(/rwj, a)f' 
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ou[ to_ pedi/on w)no/mastai, kai_ Qhseu_j a)nio/nti e)k gh=j ei)kasme/noj 'Aqhna= te kai_  

(Hraklh=j: Maraqwni/oij ga/r, w(j au)toi_ le/gousin,  (Hraklh=j e)nomi/sqh qeo_j 

prw/toij. tw=n maxome/nwn de_ dh=loi ma/lista/ ei)sin e)n th=| grafh=| Kalli/maxo/j te, 

o4j 'Aqhnai/oij polemarxei=n h(/|rhto, kai_ Miltia/dhj tw=n strathgou/ntwn, h(/rwj 

te  )/Exetloj kalou/menoj, ou[ kai_ u(/steron poih/somai mnh/mhn.

（『ギリシア記』Ⅰ .15.3）

いうまでもなくこれは、前490年のマラトンの戦いである。ギリシア本土に侵入

したペルシア勢に対して、アテナイ・プラタイア勢がマラトンの平原でこれを打

ち破った。ヘロドトスによれば、ヘラクレスの聖域に陣を張りプラタイア勢と合

流したアテナイ勢は、ミルティアデスが指揮権を持つ日に（92）、右翼はポレマルコ

ス（軍事長官）のカリマコスが指揮し左翼はプラタイア勢という布陣でペルシア

勢に挑み、その日のうちに勝利したという（93）。この勝利は、サラミスの海戦の勝

利とともに、ペルシア戦争においてアテナイが果たした偉業として語られていく

ことになる。

　ここで描きこまれた人物と神に注目するならば、ギリシア方に描かれたとパウ

サニアスが述べるのは、アテナ女神、ヘラクレス、マラトン、エケトロス、テセ

ウス、カリマコス、ミルティアデスである。これらが描きこまれた理由は比較的

容易に推測することができる。すなわち、アテナはアテナイが奉る女神であり、

またアテナイ勢が陣を張ったのはヘラクレスの神域であった。マラトンは戦場と

なったマラトンと同名の、その土地の英雄で、マラトンの戦いの際に戦いに参加

したという伝承がある（94）。エケトロスも英雄だが、パウサニアスによれば、マラ

トンの戦場で見知らぬ男が戦いに参加し、その後アテナイ人に、エケトロスを英

雄として祀るよう神託がくだったという（95）。テセウスもアテナイの英雄であり、

また既に述べたようにマラトンの戦場に姿を現したという。したがって、描かれ

た人物のうち同時代の人間でないものは、アテナイあるいは戦場に縁の深い英雄

と神、また戦場に現れて共に戦った英雄たちである（96）。
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　このような英雄信仰は当時のギリシア世界で広く存在した。その土地の英雄は

その土地の人々を守ると考えられていたのである（97）。英雄たちはそもそも戦場に

赴いて戦った者たちであるが、死後も自ポリスのために戦場に赴くだけでなく、

実際に戦闘に参加したと信じられた（98）。一般の人々がそのような英雄の存在を強

く信じていたとき、ただアテナイとプラタイアの兵のみでペルシア勢に対さねば

ならなかった戦場で、縁の深い英雄たちが加勢してくれると考えたのは驚くにあ

たらない（99）。そして、実際に英雄を見たという兵士の話は戦後のアテナイでも当

然のこととして、また喜ばしいこととして、受け入れられたことだろう。その様

子が『マラトノマキア』に描かれたのである（100）。

　また同時代の人間では、カリマコスはポレマルコスとして右翼を指揮し、ミル

ティアデスは指揮官としてマラトンの戦いに際して主戦論を展開した。ヘロドト

スの伝えるところによれば、アテナイ勢がマラトンでペルシア勢と戦うべきか否

かという軍議に際して、ミルティアデスは戦うべきことを主張したが、ミルティ

アデスを含めて10人の将軍の意見は半々に分かれた。このときポレマルコスの

カリマコスも投票権を持っており、ミルティアデスの説得に応じてカリマコスも

交戦に賛成したため、マラトンで戦うことが決められたという（101）。したがって、

ミルティアデスとカリマコスのふたりがマラトンの勝利の功労者なのである。戦

死したカリマコスと生還したミルティアデスが描かれているのは至極尤もなこと

といえよう。

　『マラトノマキア』の画面は、互角の戦闘・沼地への追撃・船群への追撃の3場

面で構成されている。これは鑑賞者が画の一方の端から他方の端に移動しながら

作品を鑑賞することで、画面がマラトンの平原から浜へと空間的に移るとともに、

時系列も開戦から勝利へと移るという構成である（102）。

III．全体の構成及び各作品の連関

　ストア・ポイキレの 4 絵画はマラトンの戦いの前段階と開戦から勝利までを描

いたふたつの作品『オイノエ』と『マラトノマキア』が、英雄時代を描いたふた
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つの作品『アマゾノマキア』と『トロイアの陥落』を挟み込む形で配されていた。

同時代の戦いの勝利を描いた『オイノエ』『マラトノマキア』はペルシア戦争に

おけるアテナイの果たした役割の大きさと勝利の栄光を示す勝利記念碑的作品と

いえ、ペルシア戦争後数十年を経てもアテナイにおいてその勝利を記念する動き

があったことがうかがわれる。また、『トロイアの陥落』はトロイア戦争のギリ

シアの勝利を描き、『アマゾノマキア』と共にマラトンの戦いと関連して英雄時

代における外敵との戦いを描いている。

　時系列的には同時代が英雄時代を挟み込むかたちになっている。また、同時代

を描いた作品については、左の『オイノエ』がマラトンの戦いの前段階、右の

『マラトノマキア』がその開戦から勝利になっており、『マラトノマキア』内も左

端の開戦から中の互角の場面を経て右端の勝利へ至る。英雄時代を描いた作品も、

左の『アマゾノマキア』よりも右の『トロイアの陥落』の方が神話の中で新しい

時代に属する。したがって、ストア全体としてゆるやかに、右よりも左の方が過

去を描くという構成になっている。

　また、地形的には、『オイノエ』の山地が左、『マラトノマキア』のマラトンの

平野が右で、さらに右端が海とフェニキア船団になっている。これはアテナイ方

面から見たオイノエからマラトン湾にかけての地形と一致する（103）。つまり、ス

トア全体をマラトンの風景のパノラマとして鑑賞できる（104）。

　また、フランシスが指摘しているように、『アマゾノマキア』がアテナイに進

入したアマゾン族との戦いを描いている一方で『トロイアの陥落』ではギリシア

勢がアジアに侵攻して敵を打ち破った点に注目すると、アジアの敵に対しての

ギリシアあるいはアテナイの状況を防御的か攻撃的かに分けることができる（105）。

侵攻するペルシア勢に対してこれを撃退するための数で劣る同盟軍が集結しつつ

あるという点で『オイノエ』は防御的であり、ペルシア勢に対する勝利という点

で『マラトノマキア』は攻撃的であると考えられる（106）。

　前述のとおり、トロイア戦争はペルシア戦争とパラレルな出来事として語られ

ることが多く、アマゾン族にはその性質と軍装から、ペルシア勢のイメージが重
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ねられている。また、『アマゾノマキア』でアテナイ勢を率いているテセウスそ

の人が、『マラトノマキア』でも戦いを見守っていることで、このふたつの作品

もまた密接な関係にある。

　このような連関は、各作品に描かれた登場人物や物語の内容によってより強め

られる。テセウスと共に他の英雄たちと神が戦いを見守っている『マラトノマ

キア』の構図は、神々が見守り、また手を貸すトロイア戦争を彷彿とさせる（107）。

したがって、描かれた神々と英雄たちは、『マラトノマキア』を、神々が共にい

るトロイア戦争としての『トロイアの陥落』と結びつける。特にアテナ女神は、

『トロイアの陥落』の物語で中心的な役割を果たす女神である。

　また、ここでストア・ポイキレ建造に関ったキモンに注目すれば、テセウスと

ミルティアデスの関わりも指摘できる（108）。前述の通りマラトンの戦いの指揮官

ミルティアデスをテセウスに、共にバルバロイに勝利した人物として重ねること

ができる（109）。そのミルティアデスは、キモンの父である。テセウスもまたキモ

ンと繋がりの深い英雄である。そもそも、ストア・ポイキレにおいてテセウスの

存在感が大きいのは、キモンの影響によるとされる（110）。テセウスはマラトンの

戦場に現れて参戦したといわれたのだが、その後、テセウスの骨を持ち帰ってア

テナイに葬れという神託がくだり、キモンはスキュロスでテセウスの骨を発見し

てこれを持ち帰り、テセイオンを建造した（111）。これは、キモンによる政治的パ

フォーマンスである。そして、父ミルティアデスとテセウスを共に賛美するよう

に描くことはキモンの政治的イメージを強化するのに役立つことであった。

　このように、4作品は、時系列・地形・登場人物によって明示的に統一されて

いるといえる。フランシスは鑑賞者が左から右へと絵画群を鑑賞する際のドラマ

ティックな解釈を試みた（112）。絵画群は左右からマラトンの風景に挟まれている。

左端から順に鑑賞すると、まずは『オイノエ』である。そこに描かれる集結する

アテナイ勢とプラタイア勢は、他に援軍もなく、アッティカに侵入した強大なペ

ルシア勢を迎え撃たねばならない。このプラタイア勢の合流こそが、ミルティア

デスが勝利を手にする鍵となったものである。次の『アマゾノマキア』に進むと
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舞台は英雄時代に転換するが、そこにあるのはアテナイまで侵入したアマゾン族

との戦いである。ここではアテナイはアジアからの侵入者に対して防御的である

が、続く『トロイアの陥落』ではトロイアにて逆に、侵攻したギリシア勢がトロ

イアの城を陥落させている。ここにおいて、英雄時代ではギリシア勢がアジアに

対して攻勢に転じている。さらに進むと舞台は『マラトノマキア』のマラトンの

平野に戻り、ついに戦いが始まる。アテナイ勢が突撃し、勝利を迎えるのである。

ストア・ポイキレの絵画群は、このように左から右へと物語性を持って鑑賞する

ことができたであろう（113）。

IV．『トロイアの陥落』の警告

　この構成の中でマラトンの戦いにおける勝利を予感させる『トロイアの陥落』

の役割は大きい。だが、以上のような解釈は、『トロイアの陥落』から「トロイ

ア戦争にかかわる神話の一場面」という側面をすくい上げ、そこに焦点を結ぶこ

とから得られるものである。しかしながら、『トロイアの陥落』に描かれたまさ

にその場面そのものに注目しないのは、片手落ちと言わざるを得ない。小アイア

スの処遇協議は、勝利を手放しに賞賛するにふさわしい題材であろうか。

　小アイアスの処遇協議についての物語は、前 5 世紀のアテナイにおいて既によ

く知られていた。その顛末は、叙事詩の輪のひとつ、アルクティノスの『イリ

ウ・ペルシス』に既に語られていた。この作品は前 7  6 世紀に成立したと考え

られ、現存するプロクロスによる梗概からその内容をうかがうことができる。

　イレウスの子アイアスはカッサンドラを力ずくで引っ張っていこうとして

同時にアテナの神像を引きずった。これに腹を立てたギリシア軍はアイアス

に石打の刑を科すことを決めるが、彼はアテナの祭壇に逃れてさし迫った危

険を免れた。

　それからギリシア軍は出航し、アテナは洋上で彼らの破滅をはかった。

（ll.23 29.（岡訳））
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プロクロスによる『イリウ・ペルシス』の梗概では、小アイアス糾弾の理由は

カッサンドラを捕らえようとしてアテナ神像を「引きずった」（sunefe/lketai）こ

とに求められる。その後小アイアスがアテナの祭壇に逃れることで石打の刑を免

れ、アテナが怒るくだりは確認できるが、『イリウ・ペルシス』中でアイアスの

カッサンドラ凌辱が語られていたかは定かではない。

　前 6 世紀から前 5 世紀半ばにかけて小アイアスのカッサンドラ凌辱の物語がア

テナイに流通していたことを示すのがアッティカ壺絵である。小アイアスとアテ

ナ像にすがるカッサンドラが描かれた壺絵は、アルカイック期から古典期にかけ

て LIMCの計上で100点近くが現存しており（114）、小アイアスがアテナ像にすがり

つくカッサンドラを引き離そうとする場面はよく知られた題材であった。それら

の壺絵ではカッサンドラ凌辱場面と共にプリアモスの殺害やアイネイアスの脱出

なども共に描かれることがあり（115）、勝者の非道な行いと敗者の過酷な運命に目

を向けさせられる。

　カストリオタは『トロイアの陥落』の内容がトロイア陥落の物語における暗い

側面に関ることに注目し、そのこととペルシアに対するアテナイの勝利を称揚す

るストア・ポイキレの構成との整合性を説明するために、『トロイアの陥落』で

ポリュグノトスが苦心してギリシアを称揚していることを示そうとした（116）。そ

の第一として、トロイア人がペルシア風の装束で描かれた可能性を示唆する（117）。

ただし、カストリオタも認めている通り（118）、仮に『トロイアの陥落』でトロイ

ア女たちがペルシア風の装束で描かれていたとしても、それはトロイア人にペル

シア人のイメージを重ねる役には立つものの、小アイアスの非道という物語の印

象を隠すことはできない。そこでカストリオタは第二に、むしろ小アイアスの

非道が画中の他のギリシア人の正当性を引き立てていると考える（119）。すなわち、

ポリュグノトスはストア・ポイキレにおいてただ小アイアスのみを非道とするこ

とで、周囲のギリシアの王たちを正義あるものとして強調しているというのであ

る。このカストリオタの解釈は、整理すれば、『トロイアの陥落』が示している

のはトロイアの地、すなわちペルシアの地でのギリシアの正当性である、という
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ものだが、小アイアスとカッサンドラの物語に注目したにも関らず、結局のとこ

ろその物語の持つ印象を薄めることに終始して（あるいはポリュグノトスがその

印象を薄めることに終始したとして）しまっている。このように、『トロイアの

陥落』に描かれている小アイアスとカッサンドラの物語は、それをアテナイの対

ペルシア戦を称揚する作品としてだけ読むと無理が生ずることになる。

　ギリシア勢の勝利の中で、ひとりの英雄が聖域逃避侵犯という不敬行為をなし

た。その処遇協議において、ギリシアの王たちは小アイアスを不問に付し、その

結果として、ギリシアの全軍が女神の報復を被った。『トロイアの陥落』が描く

のはまさにその処遇協議場面である。アテナイの鑑賞者は、この物語をよく知っ

ていたがゆえに、全軍を危機に陥れた王たちの判断は誤りだったことに思い至っ

ただろう。その想像は、ただ遠い英雄時代に対してに留まるものではない。鑑賞

者の中で特に市民の多くは従軍経験があり、実際の戦場を知っている者たちであ

る。画中にギリシア勢、つまり兵士たちが描かれていることは注目に値する。彼

らは兵士としてのアテナイ市民と立場を同じくする者たちなのである。勝利に際

して暴走した小アイアスとそれを裁けなかった王たちの問題は、もはや鑑賞者に

とって隔たりのあるものではないのである。

　戦場で自分が従軍している部隊が小アイアスの処遇協議のような問題に遭遇し

たらどうすればよいのか。それは表面上、聖域逃避の侵犯者による聖域逃避とい

う容易に答えの出ない問題である。だが、物語は巻き添えとなったギリシア勢の

破滅というかたちで既にひとつの解答を与えている。

　このような問題提起を行う『トロイアの陥落』は、しかし 4 絵画の中で不協和

音を奏でる存在であったとはいえない。『トロイアの陥落』はアテナイの対外的

な戦闘の勝利そのものは否定していない。『トロイアの陥落』が再考をせまるの

は、勝利した後に勝者がいかに振る舞うべきかについてである。『トロイアの陥

落』の隣接する『マラトノマキア』でアテナ女神が戦場を見守っていることを忘

れてはならない。今や女神はアテナイの勝利を支えるためだけにそこにいるので

はない。勝利へ至るマラトンの戦場を描く画面の中で、勝利を見守る女神は無言
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の圧力を鑑賞者に与える。勝利に際してもその振る舞いには注意せよ、女神は見

ているぞと。

　これが、『トロイアの陥落』とストア・ポイキレ全体として提出される警告で

ある。『トロイアの陥落』の問題提起は、ストアの中で同時代の大勝利を描く絵

と結びつくことにより、同時代での一般化可能性を獲得する。すなわち、アテナ

イとギリシアのペルシアに対する勝利は同時に、勝者であるアテナイの中にまた

も小アイアスのような犯罪者が転がり込む可能性、そしてアテナイがその処遇に

ついて判断を誤り災いに見舞われる可能性を孕むのである。それはちょうど、英

雄時代の勝利と同時代の勝利の並置によってアテナイの栄光が一般化されるのと

同じやり方である。勝利記念碑でありながら、勝者の振る舞いについて問題化し、

警告を与える、この双方の側面がストア・ポイキレではせめぎあっている。

V．おわりに

　前460年ごろに建造されたストア・ポイキレに置かれた 4 絵画は、同時代と英

雄時代の戦いを扱い、相互に関連しながら全体としてアテナイの対外的な勝利を

称揚し、同時に勝利に際しての振る舞いを戒める警告的な機能も持っていた。し

かしながら、続く時代はストアの勝利記念碑としての役割にばかり目を向けさせ

るものであったかもしれない。

　前454年のデロス同盟金庫のアテナイ移管に象徴されるように、前 5 世紀半ば

以降のアテナイは帝国化へ向けて進んでいく。これは、それまでの対ペルシアの

戦いから相手が次第にスパルタを中心としたギリシアの諸ポリスに変わり、アテ

ナイがエーゲ海域を中心に支配権を拡大していく戦いであった。そうした中で、

中井が指摘するように、ペルシア戦争でのアテナイの働きや諸々の神話が、同盟

維持の材料として積極的に利用されていく（120）。ストア・ポイキレもその一翼を

担ったことだろう。

　ペロポネソス戦争中の前425年、ピュロスの戦いの中スパクテリア島で投降し

たスパルタ兵から得た盾のいくつかが、ストア・ポイキレに陳列された（121）。ア
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テナイの軍事的成功を喧伝し、またスパルタの伝説的に勇猛な重装歩兵の名声に

泥を塗る格好の素材である。また、ピュロスの戦いの戦功者クレオン個人にとっ

ても効果的な政治的パフォーマンスの材料となった。前424年上演のアリストパ

ネス『騎士』では、クレオンがことあるごとにピュロスの戦いと盾の話を持ち出

すことを揶揄している（122）。ピュロスの戦いの勝利の証として、クレオンはスト

ア・ポイキレに置いた盾を最大限に利用していたようだ。

　象徴的な戦利品が陳列されたことは、その時点で既にストアが勝利の殿堂にふ

さわしい空間として認識されていたことを意味する。ストア・ポイキレの勝利記

念碑的性格がより強まったといえるだろう。

　そうした中で前415年にエウリピデス『トロアデス』が上演される。この作品

の中でエウリピデスは、トロイアから帰国するギリシア勢を襲ったアテナ女神

の怒りが、小アイアス個人ではなく小アイアスを罰しようとも咎めようともしな

かったギリシア勢に向いていることを明示した（123）。『トロアデス』は、『トロイ

アの陥落』と共通して、小アイアスによるカッサンドラの凌辱のエピソードにも

題材を求めたが、そこから提出されたのはより踏み込んだギリシア勢全体の倫理

の問題である（124）。

　悲劇とストアの 4 絵画の最大の違いは、悲劇があくまでも祭儀における一回的

な営みであるのに対して、絵画は長い期間に渡って公共の場にあり続けたことで

ある。絵画が悲劇や他のジャンルの様々な活動の刺激になった可能性と共に、時

代と共に現れる種々の事象が人々の絵画に対する立場や態度を変え、その見方は

広がり続けるという点も、忘れられるべきではない。

　『トロアデス』観劇後、そしてまた前416/415年のメロス島事件の顛末を知り、

前415年に始まるシケリア遠征の失敗とさらに前405年のアイゴスポタモイの敗

戦を経験した後のアテナイ人は、ストア・ポイキレとどのように向き合ったであ

ろうか。栄光だけではなく、勝者の振る舞いへの警告も受け取り、そこからアテ

ナイのありかたをも再考する眼差しがそこに生まれていたことは十分に考えられ

ることである。なにしろアテナイは、まさに女神の報復を受けているような状況
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にあったのだから。

（ 1 ） 細かな建造推定年代については議論があるが、多くの研究者は概ね前460年前後と
いう数字に同意している。詳しくは Jeffery (1965), pp.41-42; Boardman (1982), p.17; 
Pemberton (1988), p.185; Francis (1990), p.86; Castriota (1992), p.76; Walker (1995), 
pp.59, 78, n.196; Mills (1997), p.40; Boedeker (1998), p.189; Hölscher (1998), p.166、とり
わけCatling (1983), p.6 及びCamp (1986), p.66を参照せよ。なお、この名はストアの
建造者がキモン派でおそらくキモンの親類のペイシアナクスであることによる（プル
タルコス「キモン伝」Ⅳ .5）。

（ 2 ） Ibid.
（ 3 ） アイスキネスは『クテシポン弾劾演説』中でストア・ポイキレに置かれた絵画の内容

をアテナイ市民にとって自明のものとして語っている（Ⅲ .186）。なおストア・ポイ
キレの利用のされ方はその他のストアと一般的にはかわらないものであったと考えら
れる。この点について詳しくはWycherley (1953), pp.20, 30 35を参照せよ。

（ 4 ） キュレネのシュネシオスによる後398年頃の書簡に、ストア・ポイキレの絵画は既に
属州総督によってはずされており見ることができないと記されている（「書簡」135）。
この属州総督の名については触れられておらず、絵画が撤去された正確な時期も、そ
の後の所在も不明である。

（ 5 ） 『ギリシア記』Ⅰ .15.1 4.
（ 6 ） Ibid. パウサニアスは西側からストアへ入り、左から右へと順番に4絵画を紹介した後、

東へと抜けている。Cf. Jeffery (1965), p.43.
（ 7 ） 『プルートス』ll.382-385.
（ 8 ） Sommerstein (2001), p.165.
（ 9 ） Cf. Wycherley (1953), pp.25 26; Jeffery (1965), pp.46 47.
（10） Ibid., pp.43-47. なお『マラトノマキア』の画家については、古代の著作でもその作

者をパナイノスとするものとミコンとするものに割れている。Cf. Frazer (1965b), 
pp.134-135; Jeffery (1965), p.43, n.14; Mason (1967), p.108; Csapo and Miller (1998), 
p.105.

（11） Frazer (1965b), p.137.
（12） Catling (1982), pp.7 9. ストア・ポイキレの奥行きは12.37m。なお、1982年に継続

された調査で発掘された陶片によりその建造開始が前470 60年頃と見積もられた
（Catling (1983), p.6）。

（13） Catling (1982), p.8. ゼウスのストアは奥行きが11.40m、幅が46.55mである。
（14） Cf. Mason (1967), p.107; Harrison (1972); Miller (1997), p.6.
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（15） Cf. Castriota (1992), pp.127 130.
（16） 『ギリシア記』Ⅹ .25.1 Ⅹ .31.12.
（17） Cf. Frazer (1965c); Stansbury-O'Donnell (1989), (1990).
（18） Cf. Simon (1963); Barron (1972), pp.23 25. 特に、赤像式カリュクスクラテル（前460

年頃、ルーブル美術館蔵 G431、LIMC “Apollon” Pl. 1079; Boardman (ed.) (1993), p.96; 
Boardman (2001), pp.93, 272）について。

（19） Hölscher (1998), p.166.
（20） アイスキネス3.186はアテナイの偉業として『マラトノマキア』に描かれるマラトン

の戦いを述べている。
（21） Hölscher (1998), p.166.
（22） Castriota (1992), p.78.
（23） Hall (1989), pp.68 69; Boedeker (1998), p.190.
（24） なお、以下『ギリシア記』の引用はRocha-Pereira (1973)に基づく筆者による試訳で

ある。
（25） 『ギリシア記』前掲箇所及びⅩ .10.4.
（26） オイノエの戦いに関する学説史については cf. Castriota (1992), p.260, n.91; Meiggs 

(1972), pp.469 472.
（27） Boedeker (1998), p.189.
（28） Hölscher (1998), p.166.
（29） Jeffery (1965), p.50; Meiggs (1972), p.96.
（30） Ibid.
（31） Jeffery (1965), pp.47 57.
（32） 特に、前467年のエウリュメドン河口付近の戦いなど。Cf. 桜井 (1988), pp.4-5.
（33） Cf. Meiggs (1972), pp.86 87.
（34） Walker (1995), pp.59 60.
（35） Wycherley (1953), p.26; Meiggs (1972), pp.471 472; Pemberton (1988), pp.193 194, n.35.
（36） このオイノエはマラトンの北西、アッティカ地方とボイオティア地方の境にあり、地

形上アテナイ勢が陣を張ったヘラクレス神殿付近からも見える位置にある。
（37） Francis and Vickers (1985), pp.99 113; Francis (1990), p.87.
（38） Francis and Vickers (1985), p.100. この点は Jeffery (1965), p.50も指摘している。ただし

当時の大絵画についての情報そのものが少ない。
（39） Francis and Vickers (1985), pp.106 107.
（40） Ibid., pp.103 104.
（41） 『ネアイラ告発』94.
（42） Cf. Harrison (1972), p.357.
（43） Francis and Vickers (1985), p.104, n.40.
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（44） Ibid., p.102. ギリシアには「オイノエ」という地名がいくつか存在した。『オイノエ』
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Paintings in the Stoa Poikile:
Athenian Large Paintings, War and Myth in 5th Century B.C.

YAMAGUCHI, Kyoichiro

 This paper focuses on the monumental function of the paintings in the Stoa 

Poikile (the Painted Portico, built on the north side of the agora of Athens around 

460 B.C. by the followers of the Athenian politician Cimon). This paper argues that 

these paintings not only glorify the Athenian triumph over the enemies, but also 

fulfill the moralistic function to caution the Athenians on their behavior in their 

victory. Four paintings, very possibly by the three painters Polygnotus, Mikon 

and Panaenus, were exhibited in the Stoa; Oenoe, Amazonomachy, Fall of Troy, and 

Marathonomachy. Though these paintings were lost, we can know what they were 

like from the descriptions mainly by the 2nd century travel writer Pausanias. 

They were placed so that the two scenes of the heroic age were between the two 

paintings of contemporary battle scenes.

 Pausanias explains Oenoe as the painting of the battle of Argive Oenoe. There 

are, however, some problems; no other historical sources mention the battle of 

Argive Oenoe, and it is very odd that a building constructed by the followers 

of Cimon, who was a strong pro-Spartan politician, contained an anti-Spartan 

painting. In 1985, Francis and Vickers offered a hypothesis which resolves the 

problems. Their hypothesis is that Oenoe was the scene of the assembly of the 

Athenian troops and Plataean auxiliary force around the Attic village Oenoe near 

Marathon just before the battle of Marathon. This paper supports Francis and 

Vickers’ hypothesis. Amazonomachy shows Theseus and his Athenian soldiers 

fighting against the Amazons. Amazonomachy was a popular subject in 5th 
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century B.C. Athens. The subject implies the Athenian triumph over Persia, and 

Theseus was one of the heroes who best symbolized the polis. Fall of Troy showed 

Greek kings who assembled to discuss how to deal with Ajax the minor, who 

raped Cassandra when she threw herself on the statue of the goddess Athena. The 

painting contained Greek kings and soldiers, Ajax, Cassandra, and captive Trojan 

women. The Trojan War is the story of the Greek triumph over the Trojans, and it 

implies Greek triumph over the Persians. Marathonomachy describes three steps of 

the battle of Marathon. In Marathonomachy, those who were depicted are closely 

related to the battle, and represent the glorious triumph of the battle of Marathon. 

The four paintings were integrated by means of the motif of victory over the 

barbarian and linked by elements such as the existence of Theseus.

 The scene of Fall of Troy does not seem to be appropriate, however, for a 

painting which solely praises the triumph; it concerns the discussion of how to 

deal with a Greek hero who committed an impious crime. This paper argues that 

the painting prompts caution as to the behavior of victorious troops. By describing 

the scene of the discussion of the kings, which brought about catastrophic storm 

on Greek fleet in the end, Fall of Troy prompts the viewer to reconsider what 

decision the kings should have made; how victor, or victorious troops, should 

behave. The issue of the behavior of the winner depicted in Fall of Troy was relevant 

to contemporary concerns in the integration of the four paintings; Athena, who 

revenged the Greeks, was also observing the Greeks in Marathonomachy.

182


